Ostfalia
Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften

Fakultit Soziale Arbeit

Forschungsbericht

Masterstudiengang "Praventive Soziale Arbeit"
Schwerpunkt "Kriminologie & Kriminalpravention"

Perspektiven von Fachkraften

hinsichtlich der Arbeit mit (echemaligen) Strafgefangenen

Herausforderungen und Rahmenbedingungen

mit Fokus auf Wohnsituation, Bildung, gesellschaftliche Akzeptanz
und berufliche Belastungen

im Kontext der Resozialisierung

Verfasser*in: Antonia Kessens Stephanie Budde



Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung und KontexXt..........ccccovvvvvivvviiiiissisisssssssssssssssssssssssssssssscssnns
2 Theoretischer Rahmen der Resozialisierungsarbeit ............cccceeeeeees
2.1  Das Arbeitsfeld der ResozialiSIerung ............ccceeueevieniieiiiiiiiienieeicesie e
2.1.1  Begriffsbestimmung und Zielsetzung von Resozialisierung.......................
2.1.2  Tatigkeitsprofile von Fachkraften ............ccoccoeiieiiiiiiiniiiniecee
2.1.3  Der Auftrag von Bildungshorizonte..............cceceerieniiiniiiiienieeiieieeen 11
2.1.4  Institutionelle und gesetzliche Vorgaben der Resozialisierungsarbeit...... 12
2.2 Resozialisierung als mehrdimensionaler Prozess ...........cocvveeveriineenennennen. 15
2.2.1  Die individuelle Ebene der Resozialisierung ............cccecceeeceienienieennennnen. 15
2.2.2  Die soziale Ebene der ResozialiSierung ..........ccceeevveeevieeniieenieeesveeeeneenn 17
2.2.3  Die strukturelle Ebene der Resozialisierung..........ccccceevveeriienveenieenenne. 19
2.3 Herausforderungen und Belastungen im professionellen Handeln der Fachkrifte
in der Resozialisierungsarbeit ...........cocueeiiiiiiiiiiieiieeieee e 22
23.1 Das Tripelmandat der Sozialen Arbeit im Kontext der
RESOZIAIISIEIUNG ..ottt ettt ebe et et snbeesbeeesseenens 22
2.3.2  Fachkrifte als  Grenzarbeiter*innen im  Handlungsfeld der
RESOZIAIISIEIUNG ....cevvieeiieeciieece ettt e e e ae e tee e eaeeesaseeennaee s 23
2.3.3 Das Job Demand-Resources (JD-R) Modell in Bezug auf die
ResozialiSierungsarbeit..........cciiviieiiiiiiieiiieeieee et 27
2.4  Gesellschaftliche Zuschreibungen und Stigmatisierung im Kontext der
RESOZIAIISIEIUNG ....ccuvvieeiiieciieeee ettt e et e et e e s nta e e s saaeesneeenneeennnes 29
2.4.1  Labeling-Theorie und die Bedeutung fiir Resozialisierungsprozesse........ 29
24.2  Goffmans Stigmakonzept in Bezug auf die Resozialisierungsarbeit ........ 31
243 Das ,courtesy stigma*in der Resozialisierungsarbeit..............ccceerueennee. 35
2.5 Forschungsstand zu  Belastungen und  Anforderungen in  der
ResozialiSierungSarbeit.........ccoueiruieiiieiiiiiieeie et 37
2.6 Forschungsbedarf, Erkenntnisinteresse und Zielsetzung der
UNEETSUCHUNG. ...ttt ettt e e st e e st e e e saaeessaaeenseeesnseeenns 40
2.6.1  Forschungsliicken im Forschungsfeld der Resozialisierung..................... 40
2.6.2  Forschungsinteresse im Bereich der Resozialisierungsforschung............. 41
2.6.3  Ziel und Zweck der Untersuchung im Rahmen der Resozialisierung....... 41
2.6.4  Forschungsleitende Fragen zur Resozialisierung............cccoccveeeveerneennnennne. 42
2.7  Teilfragestellungen der Untersuchung..........c.ccoocvveeiiiiiiiiiiniiiecieeeee e, 43

2.8  Hypothesen zur professionellen Arbeit in der Resozialisierung....................... 44



2.9  Erkenntnisinteresse des Kooperationspartners

Bildungshorizonte gGMmDbH............ccccuiiiiiiiiiiiieeee e 45

3 Methodisches Vorgehen zur Untersuchung von
Fachkrifteperspektiven in der Resozialisierung .............uueeeeeeeeeccnnnnnee. 46
3.1  Der Forschungsansatz der qualitativen Forschung..............cccccooovviniieninenenne. 46
3.1.1  Begriindung des Forschungsansatzes der qualitativen Forschung............ 46
3.1.2  Darstellung des Forschungsansatzes der qualitativen Forschung ............. 49

3.2 Datenerhebung der Perspektiven der Fachkrifte der
Res0zialiSierungSarbeit.........cccuiivuieeiieiieeiiecie ettt 52
3.2.1  Beschreibung der Stichprobe: Fachkrifte der
Bildungshorizonte gGMmDbH............ccccviiriiiiiiiiicceee e 52
3.2.2  Begriindung des qualitativ-problemzentrierten Interviews....................... 53
3.2.3 Darstellung der  Forschungsmethode des  problemzentrierten
INEETVICWS ..ttt et ettt et e st ebe e e 55
3.2.4  Transkription und Anonymisierung der erhobenen Daten........................ 59

3.3  Datenanalyse der Perspektiven der Fachkrifte in der
Res0zialis1erungsarbeit........c..eeeuiieeiiieeiiieeciee e e 60

3.3.1 Begriindung der Auswertungsmethode ,inhaltlich strukturierende
qualitative InhaltsanalySe"............cccvieriieiiierieeieeie et 60

3.3.2  Darstellung der Auswertungsmethode ,inhaltlich strukturierende
qualitative InhaltsanalySe"............cooieiiiiiiiiiiiieeeee e 63

4 Ergebnisse der Perspektiven der Fachkrifte der

ResozialisSierungsarbeit ........ueeeeeiiiiiiiinnnnnnnneiiisiininnnnnnnmeecsssssssesssssssssseees 68
4.1  Darstellung der ErgebniSse........cccuviviuiiiriiiieiiieeeiieeeiee e esvee e 68
4.1.1  Hindernisse der ResozialiSIerung............ccceervereiierieeiieeeieenieeieeieeeveenees 68
4.1.1.1 Hindernisse bei der (Re-)Integration............cceeceeevueerieeneeeiienieeieenne 69
4.1.1.2 Stigmatisierung der Klient*innen............cccecvevveerieneeeneeneieeneeeneenens 71
4.1.1.3  Wohnsituation und Lebensumfeld............cccccocerveniinnninniniincnnenne. 73
4.1.1.4 Gesellschaftliche Skepsis der Tatigkeit der Fachkrifte....................... 76
4.1.1.5 Zusammenfassung iibergreifende Sicht auf Resozialisierung:
Hindernisse der ResozialiSIerung ...........cecveevieriieniieiiiienieeiiecee e 78
4.1.2  Berufliche Belastungen und Bewaltigung............ccoeeveiieviieenieeciieeen 80
4.1.2.1 Belastungen der FachKrafte............ccccceeviiiiiiiniiiniicieeceeee 80
4.1.2.2 Bewiltigungsstrategien der Fachkrafte ............cccocooniiiiniinninne 83
4.1.2.3  Berufsethik und moralische Dilemmata...........cccccoviniiiniiiniinnenn 86

II



4.1.2.4 Zusammenfassung iibergreifende Sicht auf Resozialisierung:

Berufliche Belastungen und Bewaltigung.........ccccoeevveeiiiieniiieeiiiiecieeeieeeee e 87
4.1.3  Fachkréfteprofil und Aufgabenfelder in der Resozialisierungsarbeit ....... 89
4.1.3.1 Arbeitsalltag der Fachkrafte.........cccocvveriiiiniiiiiieceeeecee e, 89
4.1.3.2 Berufliche Hintergriinde und Beweggriinde.............ccoeveeciieniennenne. 91
4.1.3.3 Zusammenfassung iibergreifende Sicht auf Resozialisierung:
Fachkrifteprofil und Aufgabenfelder in der Resozialisierungsarbeit.................. 93
4.1.4  Chancen der ReSozZialiSIeIUNG .........ceevuveevieriieeiiienieeniieereesieeereeeeeeneenene 95
4.1.4.1 Chancen und Ressourcen bei der (Re-)Integration.............cccceeneenee. 96
4.1.4.2 Bildungs- und Qualifizierungsangebote im
ReES0Z1aliSIEIUNZSPIOZESS. ..cuvveeeneieeeiieeeiieeeieeeeteeeiteesteeesteeesaeeesaaeessseeenaseeenns 98
4.1.43 Kooperation und Netzwerkarbeit ..........cccceceeverveniiniiniencnienceene. 99
4.1.4.4 Gesellschaftliche Akzeptanz der Tatigkeit der Fachkrifte................ 101
4.1.4.5 Reflexion und Verbesserungsperspektiven..........ccccceeveeevieerveeennnenn. 103

4.1.4.6 Zusammenfassung ilibergreifende Sicht auf Resozialisierung: Chancen
der ReSOZIAlISIEIUNG .......eeiiiiiiieiieeiee ettt et 106

4.1.5 Zusammenfiihrende Analyse der Ergebnisse: Resozialisierung als

komplexes Handlungsfeld .............ooouiiiiiiiiiiiieeee e 108

4.2 Diskussion der Ergebnisse und Riickbindung an den
theoretischen RahmMen ............coooiiiiiiiiiiiii e 112

5 Reflektion des Forschungsprozesses .....cccccceeeeeeiieennnnnnnnnneneennennnnenns 124
6 Fazit und AUSDLCK ..cccovnnunnnnnnnniiiiiiiiiiininnnnnnteeeeeecccssssnnnnneeeeeeeeeenes 129
LiteraturverzeiChniS......cccocccinnnnneneeieiiiiiiiiissinnnnnneeeeeeeccssssssnsnseeeeeeeeeees 136
DN 111 B 1 (7N 144
Anhang A: Leitfaden........cocooiiiiiiiiiiicc e 144
Anhang B: Vorab-Fragebogen ...........coooiiiriiiiiiiiieieeceece e 144
Anhang C: Einwilligungserkldrung (mit ausgefiillten Einwilligungserkldrungen,
Vorab-Fragebogen und PostSKIIPten)..........cccveviieriieeiieniieeieeie e 144
Anhang D: Umfassende SUMMATIES..........cccueerruirieiiieeeiieeeiieeeieeesveeesveeeseveeesveeenns 144
Anhang E: Code-Definitionen mit Code-Summaries...........cccecevveerireerveeeeireeenineeenns 144
Anhang F: Code-SUmmMmAaTi€s ..........cccueevuieriieiiieniienieeieeeee et esee e seseesreeeneessnesanees 144
Anhang G: Resozialisierungsarbeit-MAXQDA-Datei........ccccceeevveniineiniennienicnene 144
Anhang H: Summaries entlang der Hauptkategorien..........coceeeeveriineinienncnecnnnn 144



Promptverzeichnis

Eidesstattliche ErKIAruNg ........cccceeeiiiinnnnnnnenccssccnnnnnnnsseeesssssccesssssssseeses



1 Einleitung und Kontext

Ein unbekannter Autor schrieb einmal: ,,Den Grad der Zivilisation einer Gesellschaft er-
kennt man daran, wie sie mit ihren Gefangenen umgeht* (vgl. van Dijk 1989, S. 437).
Diese provokante Aussage meint, dass Gefangenen in einer modernen Gesellschaft mit
Menschenwiirde und Respekt begegnet werden sollte. Vor diesem Hintergrund gewinnt
Resozialisierung eine besondere Bedeutung, da diese genau den Anspruch praktischum-
setzen soll. Resozialisierung stellt einen zentralen Bestandteil des deutschen Strafvoll-
zugs und der Straffélligenhilfe dar und ist als gesetzliches Vollzugsziel fest verankert.
Der § 2 Satz 1 StVollzG sagt folgendes aus: ,,Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Ge-
fangene fahig werden, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu
fiihren (Vollzugsziel)". Resozialisierung ist ein zentraler Auftrag des Rechtsstaates und
zugleich eine wichtige zentrale Voraussetzung fiir gesellschaftliche Sicherheit, soziale
Teilhabe und die Vermeidung von Riickféllen (vgl. Reiss 2023, S. 70; Tluczikont 2013,
S. 14 1)).

Vor diesem Anspruch riicken Fachkrifte in den Mittelpunkt, die dieses Vollzugsziel in
der Praxis umsetzen miissen und dabei zwischen gesetzlichen Vorgaben, institutionellen
Erwartungen und den Lebenslagen (ehemaliger) Strafgefangener vermitteln (vgl. Cornel
2011, S. 15). Daher wurden Einrichtungen geschaffen, die sich der Aufgabe angenommen
haben, (ehemalige) Gefangene mit Hilfe verschiedenster Malnahmen dabei zu unterstiit-
zen, sich zu resozialisieren. Eine dieser Einrichtungen ist die Bildungshorizonte gGmbH,
welche sich zur Aufgabe gemacht hat, ,,straffillig gewordenen Menschen eine erfolgrei-
che Resozialisierung zu ermdglichen, die berufliche Wiedereingliederung von Rehabili-
tanden zu fordern und Menschen in Notlagen bei der Uberwindung besonderer Schwie-
rigkeiten zu unterstiitzen” (Bildungshorizonte 2025, o. S.). Bei dieser komplexen Auf-
gabe stoflen die Fachkréfte jedoch auf massive Hindernisse: Die Fachkrifte der Bildungs-
horizonte gGmbH befinden sich in einer Dreiecksbeziehung zwischen Gefangenen, inter-
nen Mitarbeiter*innen und externen Partner*innen. Weitere Hindernisse ergeben sich aus
dem Verhiéltnis zwischen der gesetzlich verankerten Resozialisierung und der praxisna-
hen Umsetzung. Zugleich miissen strukturelle und biirokratische Hiirden {iberwunden
werden (vgl. Bruckmeir 2014, S. 36; Chikadzi 2017, S. 298). Trotz bekannter Hindernisse
mit Hinblick auf die Resozialisierungsarbeit und die interinstitutionelle Kooperation fehlt

es bislang an Studien, die systematisch die Perspektiven professioneller Fachkréfte als



zentrale Akteur*innen der Resozialisierung untersuchen. Um auf weitere Hindernisse
aufmerksam zu werden und diesen Beachtung zu schenken, ist es von besonderer Bedeu-
tung, die Perspektiven der Fachkrifte zu untersuchen, da diese den Resozialisierungspro-
zess als Schliisselakteur*innen praktisch umsetzen und dabei selbst erheblichen fachli-

chen und strukturellen Belastungen ausgesetzt sind.

Daher beschiftigt sich die vorliegende Arbeit mit der Thematik ,,Perspektiven von Fach-
kriaften hinsichtlich der Arbeit mit (ehemaligen) Strafgefangenen: Herausforderungen
und Rahmenbedingungen mit Fokus auf Wohnsituation, Bildung, gesellschaftliche Ak-
zeptanz und berufliche Belastungen”. Diese Untersuchung entstand im Rahmen des Mas-
terstudiengangs ,,Praventive Soziale Arbeit mit dem Schwerpunkt Kriminologie und Kri-
minalpravention® und wurde als Praxisforschungsprojekt in Kooperation mit der Bil-
dungshorizonte gGmbH durchgefiihrt. Das Ziel der Forschungsarbeit ist es, die Perspek-
tiven der Fachkrifte der Bildungshorizonte gGmbH, die mit (ehemaligen) Strafgefange-
nen arbeiten, zu untersuchen und deren Sichtweisen und Erleben von Resozialisierung
systematisch zu erfassen, indem diese diesbeziiglich befragt werden. Angesichts der mog-
lichen Herausforderungen ist es von groflem Interesse, zu untersuchen, wie Fachkréfte
die Arbeit mit (ehemaligen) Strafgefangenen erleben und welche Faktoren ihre Ansichten
beeinflussen, was diese Erfahrungen priagt und wie dies das Handeln der Fachkrifte ver-
andert. Dabei stellt sich zunidchst die Forschungsfrage: ,,Welche Perspektiven haben
Fachkréfte auf die Herausforderungen und Rahmenbedingungen in der Arbeit mit (ehe-
maligen) Strafgefangenen mit Fokus auf Wohnsituation, Bildungschancen, gesellschaft-
liche Akzeptanz und eigene berufliche Belastungen im Kontext der Resozialisierung?”
Diese Forschungsfrage bildet den inhaltlichen und strukturellen Bezugspunkt des gesam-
ten Forschungsberichts. Die Motivation fiir die vorliegende Forschungsarbeit ergibt sich
aus mehreren Aspekten. Bereits vor Beginn der empirischen Untersuchung bestand ein
ausgepragtes fachliches Interesse am Praxisfeld der Resozialisierung, wodurch sich die
Themenwahl ohne groflere Schwierigkeiten ergab. Zudem lag ein Kontakt zum Koopera-
tionspartner Bildungshorizonte gGmbH vor, der den Zugang zum Forschungsfeld erleich-
terte und die Durchfiithrung der empirischen Erhebung begiinstigte. Methodisch stiitzt
sich die Forschung auf einen qualitativen Forschungsansatz, da dieser besonders geeignet
ist, subjektive Erfahrungen und Deutungsmuster zu erfassen (vgl. Witzel 2000, S. 2). Die
Datenerhebung wird mit einem problemzentrierten Interviewleitfaden vorgenommen, mit
dem elf Fachkrifte der Bildungshorizonte gGmbH befragt wurden. Zur Auswertung der

erhobenen Daten wurde die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach
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Kuckartz verwendet, um die Interviewdaten mithilfe von MAXQDA systematisch zu ord-
nen, zentrale Themen und Bedeutungszusammenhénge herauszuarbeiten sowie die Per-
spektiven der Fachkréfte vergleichbar und nachvollziehbar zu rekonstruieren (vgl. Radi-
ker und Kuckartz 2019, S. 2). Mit dieser Untersuchung soll eine SchlieBung bestehender
Forschungsliicken durchgefiihrt werden, indem die Erfahrungs- und Handlungslogiken
der Fachkrifte als bislang wenig beriicksichtigte Aspekte in den Blick genommen werden
(siehe Kapitel 2.6). Zugleich besitzt die Arbeit eine hohe praxisbezogene Relevanz, da
die Ergebnisse Ankniipfungspunkte fiir die Weiterentwicklung resozialisierungsbezoge-
ner Praxis, institutioneller Kooperationen sowie fiir die Starkung und Unterstiitzung pro-

fessioneller Fachkrifte liefern konnen.

Um das Forschungsziel zu erreichen sowie die Forschungsfrage im Fazit beantworten zu
konnen, wird im Theorieteil zundchst auf das Arbeitsfeld der Resozialisierung eingegan-
gen und innerhalb dieses Kapitels der Begriff der Resozialisierung definiert. Zudem wer-
den das Tatigkeitsprofil der Fachkrifte, der Auftrag des Kooperationspartners sowie in-
stitutionelle und gesetzliche Vorgaben einbezogen. Darauthin wird Resozialisierung als
mehrdimensionaler Prozess erldutert und auf die verschiedenen Ebenen eingegangen. Ein
weiteres Unterkapitel bildet die Herausforderungen und Belastungen im professionellen
Handeln, in welchem das Tripelmandat, Fachkrifte als Grenzarbeiter*innen und auf das
Job Demand-Resources Modell im Kontext der Resozialisierung eingegangen wird. Da
die Arbeit der Fachkrifte durch Stigmatisierung gepriagt wird, beschéftigt sich das Kapitel
2.4 mitdieser Thematik und fokussiert sich auf die Labeling-Theorie, Goffmans Stigma-
konzept und auf das ,,courtesy stigma“ (Stigma durch Assoziation). Darauffolgend wird
in Kapitel 2.5 der Forschungsstand zu Belastungen und Anforderungen in der Resoziali-
sierungsarbeit beschrieben. Nachfolgend wird auf den Forschungsbedarf mit Erkenntnis-
interesse und Zielsetzung eingegangen. In dem Kapitel 2.6 sind damit die Forschungslii-
cken, das eigene Forschungsinteresse, Ziel und Zweck der Untersuchung und die for-
schungsleitenden Fragen zur Resozialisierung enthalten. Die ndchsten Unterkapitel be-
fassen sich mit den Teilfragestellungen der Untersuchung, den Hypothesen zur professi-
onellen Arbeit in der Resozialisierung sowie mit dem Erkenntnisinteresse des Kooperati-
onspartners Bildungshorizonte gGmbH. Um die Methodik der Arbeit zu erldutern,
schliefit in Kapitel drei das methodische Vorgehen an, indem auf den qualitativen For-
schungsansatz eingegangen, dieser begriindet und dargestellt wird. Darauf baut die Da-
tenerhebung der Perspektiven der Fachkrifte auf, in welcher die Stichprobe dargestellt,

das qualitativ-problemzentrierte Interview (PZI) begriindet, dieses beschrieben und auf
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die Transkription und Anonymisierung der erhobenen Daten eingegangen wird. Dieses
Kapitel schliefft mit dem Unterkapitel der Datenanalyse der Perspektiven der Fachkrifte
ab, in welchem auch diese begriindet und dargestellt wird. Das vierte Kapitel enthélt die
Ergebnisse, welche verschiedene Themenfelder mit jeweils mehreren Hauptkategorien
sowie die entsprechenden Subkategorien enthalten. Diese setzen sich aus den Themen-
feldern ,,Hindernisse der Resozialisierung®, ,,Berufliche Belastungen und Bewiltigung*,
,Fachkrifteprofil und Aufgabenfelder in der Resozialisierungsarbeit® sowie ,,Chancen
der Resozialisierung® zusammen. Das Kapitel schlie3t mit einem Fazit der Ergebnisse ab.
Das darauffolgende Kapitel 4.2 verkniipft die Ergebnisse und die theoretische Rahmung
zu einer Diskussion. Danach folgt die Reflektion des Forschungsprozesses, welche in Ka-
pitel 5 behandelt wird. Das Fazit mit Ausblick bildet den Abschluss der Untersuchung,
indem auf die Fragestellung eingegangen, diese beantwortet wird und hervorgebrachte
Erkenntnisse zusammengefasst werden und ein Ausblick mit Handlungsempfehlungen

dargestellt wird.

2 Theoretischer Rahmen der Resozialisierungsarbeit

In diesem Kapitel wird der theoretische Rahmen der Resozialisierungsarbeit entfaltet, der
fiir das Verstdndnis des professionellen Handelns im Untersuchungsfeld zentral ist. Dazu
werden zunéchst das Arbeitsfeld, die Zielsetzungen und institutionellen Bedingungen be-
schrieben, bevor die mehrdimensionalen Prozesse der Resozialisierung sowie die spezi-
fischen Herausforderungen fiir Fachkréfte dargestellt werden. Ergdnzend werden gesell-
schaftliche Zuschreibungen, relevante theoretische Konzepte und der aktuelle For-
schungsstand aufgearbeitet, um mithilfe des Forschungsbedarfs, der Teilfragen, Hypo-

thesen sowie Erkenntnisinteresse der vorliegenden Untersuchung zu begriinden.

2.1 Das Arbeitsfeld der Resozialisierung

2.1.1 Begriffsbestimmung und Zielsetzung von Resozialisierung

Fiir den Begriff ,,Resozialisierung® existiert keine eindeutige Definition (vgl. Cornel
2023, S. 21). Daher ist dieser Begriff weniger als ein klar abgegrenzter Fachbegriff zu
verstehen, sondern vielmehr als Sammelbezeichnung fiir ein breites Feld an Mallnahmen

und Zielsetzungen (vgl. ebd.). Kury (1988) versteht unter diesen Mallnahmen u. a. soziale



Trainingsprogramme, psychotherapeutische Angebote sowie Bildung und Berufsausbil-
dungen (vgl. Kury 1988, S. 147). Wihrend Cornel (2023) das Feld der Maflnahmen be-
tont, verstehen Diinkel et al. (2018) Resozialisierung als gesamtgesellschaftlichen Pro-
zess und benennen konkrete Bereiche, welche iiber den Strafvollzug hinausgehen, wie
das Bildungssystem, den Arbeitsmarkt, den Wohnungsmarkt und weitere gesellschaftli-
che Bereiche (vgl. Diinkel et al. 2018, S. 40 ff.). Vor diesem Hintergrund bleibt unklar,
ob der Begriff,,Resozialisierung®an den Begriff der primiren und sekundéren Sozialisa-
tion anknlipft oder seine Bedeutung in dem Begriff der Wiedereingliederung, also der
Riickfithrung in die Gesellschaft, liegt (vgl. Cornel 2023, S. 21). Dennoch besteht die

heutige Erkenntnis, dass Sozialisation ein lebenslanger Prozess ist (vgl. ebd.).

Mit zunehmender Popularitit hat sich die Bedeutung des Begriffs,,Resozialisierung® ge-
wandelt. Historisch gesehen besal} eine Strafe die Funktion der Vergeltung (vgl. ebd., S.
22). Arbeit im Strafkontext diente zur Gewohnung an gesellschaftliche Normen, Diszipli-
nierung und der Férderung zur Einsicht des begangenen Unrechts (vgl. Marisken 2023,
S. 36 f.). Mit der Zeit entwickelten sich jedoch neue Programme, die das Verhalten steu-
ernund verbessern sollten, weshalb delinquente Menschen nicht mehr ,,nur* bestraft, son-
dern zu ,,Objekten der Spezialisten* wurden (vgl. Cornel 2023, S. 21). Abweichendes
Verhalten wurde zunehmend als ,,krank* oder ,,unerzogen® interpretiert. Aus diesem
Grund sollten spezialisierte Akteur*innen diese Personen ,,behandeln® oder ,,erziehen‘
(vgl.ebd.). Diese Sichtweise ging mit Stigmatisierungen einher und stabilisierte die Tren-
nung zwischen einer vermeintlich ,,normalen‘ Gesellschaft und ,,abweichenden* Indivi-
duen (vgl. ebd.). Ein wichtiger Meilenstein war die Einfithrung des § 65 StGB im Jahr
1969, der die Unterbringung in sozialtherapeutischen Anstalten regelte und die Entwick-
lung entsprechender Modellanstalten anstief3 (vgl. Kury 1988, S. 147). Die Entwicklun-
gen der 1960er Jahre miindeten schlieBlich 1976 im Strafvollzugsgesetz, welches erst-
mals in Deutschland gesetzliche Regelungen etablierte, welche die Resozialisierung als
Vollzugsziel verankerten und den Rechten der Gefangenen besonderes Augenmerk
schenkten (vgl. Neubacher und Kant 2025, S. 230). Mittlerweile ist Resozialisierung
rechtlich verankert: § 2 Satz 1 StVollzG formuliert als Vollzugsziel, dass Gefangene be-
fahigt werden sollen, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiih-
ren. Dieses Ziel ergibt sich aus der Menschenwiirdegarantie (Art. 1 Abs. 1 GG) und dem
Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG). § 3 StVollzG konkretisiert die Anforderungen



an einen resozialisierungsorientierten Vollzug, indem dieser die Angleichung an allge-
meine Lebensverhiltnisse, die Vermeidung schidlicher Haftfolgen und die Vorbereitung

auf ein Leben in Freiheit fordert.

Viele Menschen beurteilen Kriminalitidteher emotional als rational, da das tagliche Leben
stark von Gesetzen und Strafen geprigt ist (vgl. Cornel 2023, S. 21). Daher vertreten
einige Menschen die Annahme, Delinquenz als Problem von Erziehung oder Sozialisa-
tion zu sehen, nur schwer (vgl. ebd.). Um solchen Sichtweisen entgegenzuwirken, exis-
tieren Erkldrungen, wie dass Resozialisierung als ,,Erst- oder Ersatzsozialisierung* fun-
giert (vgl. Wiirttenberger 1983, S. 194). Das meint, dass delinquente Personen grundle-
gend verlernte oder fehlende Sozialisationsschritte, z. B. durch wenig Erziehung,
schlechte Schulleistungen oder Probleme zu Hause, nachholen miissen (vgl. Cornel 2023,
S. 21). Dennoch werden dem Menschen mit solchen Begriffen wichtige Fahigkeiten ab-
gesprochen, wie selbst Entscheidungen zu treffen, Beziehungen zu verstehen sowie Ver-
antwortung zu iibernehmen (vgl. ebd.). Cornel (2023) geht auf eine weitere Aussage ein:
,Ein nicht-sozialisierter Mensch wire ein Monstrum, weil die Fahigkeit, auf das Verhal-
ten von Menschen subjektiv sinnvoll zu reagieren, ein wesentliches Merkmal des
Menschseins schlechthin ist* (Deimling 1968, S. 251 f.). Er kritisiert diese Aussage, da
selbst Menschen, die straffillig sind, Fahigkeiten und Erfahrungen haben, die Anerken-
nung benétigen (vgl. Cornel 2023, S. 22). Diese Kritik verweist darauf, dass defizitorien-
tierte Perspektiven soziale Ressourcen und Kompetenzen der Betroffenen ausblenden
(vgl. ebd.).

Nach Cornel (2023) kann Resozialisierung als Wiedereingliederung in die Gesellschaft
verstanden werden, welche sich auf das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft be-
zieht (vgl. ebd.). Wichtigist, dass der Begriff sich nicht automatisch auf das Individuum
fokussiert und nicht an eine bestimmte Kriminalitdtstheorie gebunden ist (vgl. ebd.). In
der Praxis wird Resozialisierung meist auf die Tatperson bezogen. Ziel ist es, dass diese
Person das Verhalten so dndert, dass es nicht mehr gegen Strafhormen verstoBt (vgl. ebd.,
S. 24). Dennoch ignoriert die individuumszentrierte Sicht das Dunkelfeld (vgl. ebd.). Zu-
dem ist nach Cornel (2023) ein allein auf das Individuum fokussiertes Konzept naiv und
unvollstandigund spiegelt eher politische Interessen, wie z. B. die Projektion von Prob-
lemen oder die Siindenbockfunktionen, wider (vgl. ebd.). Insgesamt ist die Resozialisie-
rung offen fiir unterschiedliche kriminalpolitische Strategien (vgl. ebd.). Die Geschichte
des Begriffs zeigt, wie sich Gebrauch und Inhalt im Laufe der Zeit wandelten (vgl. ebd.).
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Vor diesem Hintergrund existieren zahlreiche Definitionen, aber keine einheitliche, die
rechtlich und praktisch fiir den Strafvollzug funktioniert (vgl. ebd.). Daher nennt Cornel
(2023) mehrere Definitionen, die als Anndherungen verstanden werden konnen. Die erste
meint eine Wiedereingliederung in die Gemeinschaft oder eine Wiedereinfiihrung des
Gefangenen in das soziale Leben (vgl. Deimling 1968, S. 257). Aullerdem wird Resozia-
lisierung als Teil des lebenslangen Sozialisationsprozesses verstanden, wobei die Vor-
silbe ,,Re* ausdriicken soll, dass gewisse Lernprozesse aullerhalb gesellschaftlicher Nor-
men stattfinden und das Ziel die ,,Wieder“-Eingliederung und das Nachholen verpasster
Sozialisationsschritte ist (vgl. Maelicke 2002, S. 785). Eine weitere Definition besagt:
,Der Gefangene solle lernen, sich straffrei zu verhalten* (Schiiler-Springorum 1969, S.
158). Diese genannten Definitionen beziehen sich auf die inhaftierte Person und den

Strafvollzug, lassen aber die Straffalligenhilfe und die (ambulante) Soziale Arbeit au3er

Acht (vgl. Cornel 2023, S. 23).

Moderne Resozialisierung sollte allerdings alle Formen von Hilfe fiir die Straffilligen
miteinschlieBen (vgl. ebd.). Demnach sollen (ehemalige) straffillige Personen so unter-
stiitzt werden, dass diese ein straffreies Leben fiihren konnen, soziale Verantwortung
libernehmen und stabile soziale Beziehungen aufbauen (vgl. Pruin 2020, S. 30 ff.). Ge-
rade Empowerment und die Verbesserung der individuellen Lebenslagen spielen dabei
eine wesentliche Rolle (vgl. Diinkel et al. 2018, S. 57). Wiedereingliederungsprogramme
sind daher ein zentraler Bestandteil der Kriminalpravention und des gesellschaftlichen
Schutzes (vgl. Hubig 2014, S. 9). Resozialisierung wird als wechselseitiger Prozess zwi-
schen Individuum und Gesellschaft verstanden, der nicht automatisch bei Haft- 8 entlas-
sung endet (vgl. Cornel 2011, S. 11 ff.; vgl. Cornel 2023, S. 21 f.). Die Resozialisierung
muss iiber die Institutionen hinaus fortgesetzt werden (Ubergangsmanagement) (vgl. Cor-
nel 2023, S. 21 f.). Denn die Wiedereingliederung im Sinne der Resozialisierung ist dabei
nur eine Idealvorstellung, die voraussetzt, dass Personen nicht in einem schlechteren Zu-
stand aus der Haft entlassen werden diirfen, als sie eingetreten sind (vgl. Richardson 2016,
S. 297 £.). Gerade hier zeigt sich ein grundlegendes Paradoxon: Obwohl Resozialisierung
gesetzlich verankert ist, erzeugt der Haftkontext selbst Bedingungen, die Resozialisierung
erschweren. Nach Goffman (1973) zdhlen Geféngnisse zu den totalen Institutionen, da
diese Wohn- und Arbeitsort fiir eine groBBere Zahl gleichartig situierter Personen darstel-
len, die tliber ldngere Zeit hinweg von der iibrigen Welt isoliert werden und ein gemein-

schaftliches Leben fiihren, das durch feste Regeln und institutionelle Vorgaben struktu-



riert wird (vgl. Goffman 1973, S. 11). ,,Die totale Institution* ist durch Fremdbestim-
mung, Autonomieverlust, Stigmatisierung und soziale Entkopplung geprégt, was zu De-
und Entsozialisierungsprozessen fiihren kann (vgl. Feest 2016, S. 491 ff.; Harbordt 1972,
S. 52 f1).

Selbst unter optimalen Bedingungen bleibt Resozialisierung nur begrenzt realisierbar
(vgl. Wirth 2018, S. 719). Da Haft jedoch vielfiltige Belastungen und Anpassungspro-
zesse mit sich bringt, ist eine Umgestaltung des Strafvollzugs notwendig, sodass die Haft

iiber reine Verwahrung hinausgeht (vgl. Matt 2014, S. 29).

2.1.2 Tatigkeitsprofile von Fachkrdften

Die Resozialisierungsarbeit im Strafvollzug umfasst verschiedene Berufsgruppen, darun-
ter Verwaltungsmitarbeitende, Vollzugsbeamt*innen, Psycholog*innen, medizinisches
Personal, Lehrkrafte und viele weitere (vgl. Tluczikont 2013, S. 14). Im Kontext der Re-
sozialisierung besitzen die Aufgabenfelder der Sozialen Arbeit und der Sozialpddagogik
eine entscheidende Bedeutung, die anderen Berufsgruppen ergidnzen die Resozialisie-
rungsarbeit (vgl. ebd.). Wahrend die Soziale Arbeit individuelle und soziale Problemla-
gen der (ehemaligen) Insass*innen bearbeitet und entsprechende Unterstiitzungssysteme
bereitstellt, fokussiert sich die Sozialpadagogik auf Bildungs- und Erziehungsprozesse
(vgl. ebd.). Beide Professionen verfolgen das gemeinsame Ziel, Klient*innen durch pro-
fessionelle Interventionen zu einer gelingenden Lebensfiihrung zu befdhigen (vgl. ebd.).
Dies geschieht besonders mithilfe der Konzepte ,,Hilfe zur Selbsthilfe* sowie ,,Hilfe zur
Befdhigung®. Insgesamt besteht die zentrale Aufgabe darin, die Handlungskompetenzen,
sowie Optionen der Inhaftierten zu erweitern, um so die Lebenssituation der Klient*innen
nachhaltig zu verbessern. Diese Zielsetzung entspricht dem Resozialisierungsgedanken

(siehe Kapitel 2.1.1) (vgl. ebd.).

Die Zielgruppe der Sozialen Arbeit im Strafvollzugist heterogen (vgl. Tluczikont 2013,
S. 14). Diese ist geprigt von hoher Arbeitslosigkeit, erschwerter Eingliederungschancen,
unterschiedlicher Motivationslagen sowie Problemlagen wie Sucht, Uberschuldung,
Sprachbarrieren, Diskriminierung oder Integrationsschwierigkeiten. Hinzu kommt ein
steigender Anteil dlterer Insass*innen, der angepasste Unterstiitzungsangebote erfordert
(vgl.ebd.). Aufgrund dieser Heterogenitit verfiigt die Soziale Arbeit im Strafvollzu g iiber

ein breites Tatigkeitsfeld. Es umfasst Krisenintervention, Biirokratie, Diagnosen und



Prognosen, Kooperation mit anderen Professionen, pidagogische Unterstiitzung, Ein-
schitzungen sowie die Einbeziehung des sozialen Umfelds (vgl. ebd., S. 15). Die Hilfe
muss insgesamt zuginglich und transparent gestaltet sein sowie rechtliche Vorgaben ein-

halten (vgl. ebd.).

Die Soziale Arbeit ist u. a. als Sozialdienst im Strafvollzug vertreten (vgl. Obergfell -
Fuchs 2023, S. 127 f.). Dieser bietet Unterstiitzung in der ,,totalen Institution* Strafvoll-
zug und versteht sich als helfende Instanz (siehe Kapitel 2.1.1). (vgl. ebd.). Fiir die Um-
setzung dieser Unterstiitzung (im Strafvollzug) spielt die Schnittstellenfunktion der Sozi-
alen Arbeit eine zentrale Rolle (vgl. ebd.). Eine Schnittstellenfunktion liegt vor, wenn
eine Profession zwischen unterschiedlichen Systemen, Rollen oder Interessen vermittelt
und diese miteinander verbindet (vgl. Cornel 2021, S. 39; Tluczikont 2013, S. 14 f.). Fiir
die Soziale Arbeit im Strafvollzug bedeutet dies, dass diese einerseits im institutionellen
Kontext des Justizvollzugs verortet ist und andererseits in engem Kontakt mit den Inhaf-
tierten steht (vgl. ebd.). Diese Position ldsst sich mithilfe des Konzepts der Grenzrollen
erldutern: Sozialarbeiter*innen handeln im Auftrag eines Entsendesystems, interagieren
jedoch regelmiBig mit Personen, die diesem System nicht angehdren (vgl. Weilmann
2023, S. 64). Dadurch nimmt die Soziale Arbeit eine vermittelnde Position ein, in der
diese institutionelle Vorgaben mit den individuellen Bediirfnissen der Klient*innen in
Beziehung setzt und zwischen den Mandaten vermittelt (vgl. WeiBlmann 2023, S. 64;
Staub-Bernasconi 2018b, S. 378). Auf diese Funktion wird in den Kapiteln2.3.1 und 2.3.2
ndher eingegangen. Dieses Mandat wird haufig als Interessenkonflikt 10 erlebt, der zu
Rollenkonflikten und Misstrauen der Klient*innen fiithren kann (vgl. Tluczikont 2013, S.
14). Wird dieser Konflikt professionell bearbeitet, konnen Insass*innen lernen, welche

Verhaltensweisen akzeptiert werden und welche zu Konsequenzen fiithren (vgl. ebd.).

Die Soziale Hilfe ist in den Paragrafen §§71-75 StVollzG geregelt (vgl. ebd., S. 15). Wie
diese speziell in Niedersachsen geregelt sind, wird im nachfolgenden Kapitel erldutert.
Diese soll Insass*innen unterstiitzen, die eigenen personlichen, sozialen und wirtschaft-
lichen Angelegenheiten zu ordnen, Rechte wahrzunehmen und sich auf die Entlassung
vorzubereiten. Die gesetzlichen Vorgaben bilden eine Rahmung, reichen in der Praxis
jedochnicht aus (vgl. ebd.). Die Resozialisierungsarbeit beginnt bereits imtdglichen Kon-
takt mit den (ehemaligen) Inhaftierten und nicht erst bei der Durchfiihrung spezieller

MaBnahmen (vgl. ebd., S. 16). Dabei muss die Menschenwiirde gewahrt werden.



Eine weitere rechtliche Rahmung bildet der §5 StVollzG. Dieser regelt den Schutz per-
sonlicher Daten im Aufnahmeverfahren. AnschlieBend erfolgt eine Analyse der Person-
lichkeitund Lebensverhiltnisse, deren Ergebnisse in den Vollzugsplan einflieen (§§ 6—
7 StVollzG). Dieser legt die Vollzugsform, Arbeits- und Bildungszuweisungen sowie
notwendige Hilfsmafnahmen fest (vgl. ebd.). Sozialarbeiter*innen sind zudem fiir prog-
nostische Stellungnahmen, Entlassungsvorbereitung und Weiterleitung in Nachbetreuung
zustandig (vgl. Obergfell-Fuchs 2023, S. 128). Die zunehmende Sicherheitsorientierung
im Strafvollzug stellt jedoch ein Hindernis dar. Haftlockerungen und Freiginge werden
restriktiver gehandhabt, wodurch Inhaftierte weniger Moglichkeiten haben, sich auf ein

Leben in Freiheit vorzubereiten (vgl. ebd.).

Deshalb muss Resozialisierung wihrend und nach der Haft stattfinden (vgl. Reiss 2023,
S. 70). Die Soziale Arbeit innerhalb und auferhalb des Strafvollzugs besitzt daher die
Aufgabe (ehemalige) Insass*innen zu begleiten und zu unterstiitzen, und so das Ziel der
Resozialisierung umzusetzen (vgl. Reiss 2023, S. 69). Die Soziale Arbeit darf dabei nicht
als Strafe zu verstehen sein, selbst wenn diese im institutionellen Kontext und in Bezug
auf Sanktionen eingebettet ist. Zudem legitimiertdiese auch nicht die Strafvollstreckung
(vgl. Tluczikont 2013, S. 14 f.). Die Strafe wird nicht vollstreckt, damit resozialisiert
wird, sondern es wird die Gelegenheit genutzt, Resozialisierungsangebote umzusetzen
(vgl. ebd.). Zu den Aufgaben der Sozialen Arbeit gehoren daher die Entwicklung einer
positiven Lebensperspektive, die Aufrechterhaltung familidrer Beziehungen, der Autbau
sozialer Kontakte, Wohnraumbeschaffung, Arbeitsvermittlung sowie Schuldner- und
Suchtberatung. Cornel (2011) beschreibt Resozialisierungshilfen als Beratung, Motiva-
tion (Hilfe zur Selbsthilfe), Unterstiitzung bei Ubergiéingen, materielle Hilfen, Forderung
der beruflichen Teilhabe, Unterstiitzung sozialer Kontakte, Vermittlung, personliche Hil-
fen und Krisenbegleitung (vgl. Cornel 2011, S. 15). Weitere Hilfen sind die Forderung
von Verantwortungsiibernahme, Selbstsicherheit, Frustrationstoleranz, Konflikt- und
Bindungsfihigkeit sowie gesellschaftlicher Offentlichkeitsarbeit (vgl. ebd.). Viele dieser
Aufgaben setzt die Bildungshorizonte gGmbH gezielt um (siehe Kapitel 2.1.3).

Die Soziale Arbeit zielt insgesamt in Bezug auf Resozialisierung darauf ab, Menschen
dauerhaft bessere Lebensbedingungen zu ermoglichen und diesen mehr Wahlmoglichkei-
ten sowie Handlungsspielrdume zu eroffnen (vgl. Reiss 2023, S. 69). Der Fokus liegt
dabei auf Stiarkung, Befdhigung und Autonomie, nicht auf Bestrafung (vgl. ebd.). Erfolg-
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reiche Resozialisierung kann zukiinftige Straftaten verhindern und damit die Zahl poten-
zieller Opfer reduzieren (vgl. Tluczikont 2013, S. 14 f.). Dabei erfolgt die Resozialisie-
rung nicht ,,nebenbei®, sondern durch gezielte Mallnahmen. Die Vernachldssigung der

Resozialisierung erhoht das Riickfallrisiko (vgl. ebd.).

2.1.3  Der Auftrag von Bildungshorizonte

Die Bildungshorizonte gGmbH ist ein gemeinniitziges und AZAV -zertifiziertes Unter-
nehmen und unterstiitzt Menschen bei der Uberwindung auBergewdhnlicher Lebensoder
Notlagen (vgl. Bildungshorizonte 2023, 0.S.). Die Organisation hat sich auf die Unter-
stiitzung von Menschen mit gesundheitlichen Einschrankungen, straffélligen Menschen
innerhalb und auBerhalb des Strafvollzugs sowie Menschen in besonderen Lebenslagen
spezialisiert(vgl. ebd.). Ziel ist es ,,Briicken fiir einen Neustart zu bauen* (Bildungshori-
zonte 2023, 0.S.). Die Organisation Bildungshorizonte verfiigt iiber langjdhrige Erfah-
rung in der Arbeit mit Menschen in besonderen Lebenslagen (vgl. Bildungshorizonte
2023, 0.S.). Die Arbeit erfolgt durch gut vernetzte, multidisziplinire Fachkréfte, die un-
terschiedliche professionelle Perspektiven einbringen (vgl. ebd.). Das iibergeordnete Ziel
der Arbeit ist die berufliche und gesellschaftliche Eingliederung von strafféllig geworde-
nen Menschen. Zudem ist es eine Aufgabe die berufliche Wiedereingliederung von Re-
habilitand*innen zu fordern, straffillig gewordenen Menschen eine erfolgreiche Resozi-
alisierung zu ermoglichen sowie in besonderen Notlagen bei der Uberwindung komplexer
Problemlagen zu unterstiitzen (vgl. ebd.). Zur Erreichung dieser Ziele werden nachhaltige
Unterstiitzungs- und Losungsansitze verfolgt. In Bezug auf die (ehemalig) straffilligen
Menschen sind das die Durchfiihrung von Qualifizierungs- und Umschulungsmafnah-
men, Gestaltung und Stabilisierung einer individuellen Alltagsstruktur, Heranfiihrung
und Vorbereitung auf den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt sowie die Vermittlung, Beglei-
tung und Stabilisierung von Beschiftigungs- und Ausbildungsverhéltnissen (vgl. ebd.).
Eine ganzheitliche sozialpddagogische Unterstiitzung erfolgt unter anderem durch die
Vermittlung von Wohnraum, die Unterstiitzung beim Auf- und Ausbau sozialer Kontakte,
die Organisation und Begleitung der medizinischen Versorgung, die Unterstiitzung bei
Behordengidngen sowie die Weitervermittlung an weitere Beratungsstellen (z. B. Sucht-
oder Schuldnerberatung) (vgl. ebd.). Ein zentraler Bestandteil der Arbeit ist die enge und
langjahrige Zusammenarbeit mit Kooperations- und Netzwerkpartnern (vgl. ebd.). Diese

Vernetzung ermoglicht eine bedarfsgerechte, ressourcenorientierte Unterstiitzung und
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tragt maB3geblich zur Verbesserung der Lebenssituation von Menschen in besonderen Le-

bensumstinden bei (vgl. ebd.).

2.1.4 Institutionelle und gesetzliche Vorgaben der Resozialisierungsarbeit

Die strukturellen Rahmenbedingungen der Resozialisierungsarbeit ergeben sich aus ver-
schiedenen Bundes- und Landesgesetzen und Verordnungen (vgl. Cornel 2023, S. 53).
Cornel (2023) sagt, dass bestehende Aufgabenbeschreibungen haufig weder dem aktuel-
len fachlichen Selbstverstidndnis noch den praktischen Anforderungen entsprechen (vgl.
ebd.). Aufgrund der Vielfalt an institutionellen und gesetzlichen Vorgaben wird im Fol-
genden nur auf die Vorgaben eingegangen, die fiir die vorliegende Forschungsarbeit von

Bedeutung sind (vgl. ebd.).

Die Foderalismusreform aus dem Jahr 2006, mit der die Gesetzgebung fiir den Strafvoll-
zug auf die Lander iibertragen wurde, verstérkte die bestehende Uniibersichtlichkeit (vgl.
ebd.). Das Recht der Resozialisierung basiert grundlegend auf dem Grundgesetz, auf der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) sowie dem
Allgemeinen Teil des Sozialgesetzbuches (SGB) (vgl. ebd.; siehe dazu auch Kapitel
2.1.1). Die MRK legt Bedingungen fiir ein faires Gerichtsverfahren fest, wie die Un-
schuldsvermutung, ein Folterverbot und 6ffentliche Verfahren (vgl. ebd., S. 57). Das So-
zialgesetzbuch verankert soziale Teilhaberechte, welche fiir straffédllig gewordene Perso-
nen, die oft sozio6konomisch benachteiligt sind, zentral sind (auf diese werden im Kapitel
2.2.1 der individuellen Ebene der Resozialisierung weiter eingegangen) (vgl. ebd., S. 58).
Die verschiedenen Aufgabenbereiche der Resozialisierungshilfe sind in verschiedenen
Gesetzen verankert. Dazu gehoren das Jugendgerichtsgesetz (JGG) und das Sozialgesetz-
buch (SGB) VIII zur Kinder- und Jugendhilfe (vgl. Cornel 2023, S. 53). Weitere Vor-
schriften befinden sich in der Strafprozessordnung (StPO) sowie im Strafgesetzbuch
(StGB). Erginzt werden diese durch Landerstrafvollzugsgesetze, Linderjugendstrafvoll-
zugsgesetze, die neuen Lénderresozialisierungsgesetze und das SGB II (Biirgergeld,
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende) und SGB XII (Sozialhilfe). Weiterhin gibt es Son-
der- und Detailregelungen, wie das Gesetz {iber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
(BtMG), das Bundeszentralregistergesetz (BZRG), das Opferentschidigungsgesetz
(OEQG) oder die Landeruntersuchungshaftvollzugsgesetze (vgl. ebd.). Dementsprechend

besteht die Forderung nach einer grundlegenden Neugestaltung des Resozialisierungs-
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rechts (vgl. ebd., S. 56). Die Fachkriéfte der Bildungshorizonte gGmbH sind in ganz Nie-
dersachsen tdtig (siche Beschreibung der Stichprobe: Kapitel 3.2.1), daher werden im
Folgenden wichtige gesetzliche Rahmenbedingungen aus dem Landesgesetz NJVollzG

beschrieben. Im Kapitel 2.1.1 wurde sich bereits auf das StVollzG bezogen.

Das NJVollzG bildet die zentrale rechtliche Grundlage fiir den Justizvollzug in Nieder-
sachsen und definiertin § 2 Abs. 3 NJVollzG die Resozialisierung als Gestaltungsgrund-
satz des Vollzugs: Gefangene sollen fiahig werden, sich in Freiheit einzugliedern und ein
eigenverantwortliches und verantwortungsbewusstes Leben zu fithren. Daher bestimmt §
2 Abs. 1 NJVollzG dass, die Lebensbedingungen in der Haft so zu gestalten sind, dass
diese den allgemeinen Lebensbedingungen aullerhalb des Vollzugs so weit wie mdglich
angendhert werden. Nach § 2 Abs. 2 NJVollzG ist verankert, dass der Vollzug aktiv ne-

gative Folgen durch die Haft abmildern muss.

Die Paragrafen §§ 12, 13, 14, 17 NJVollzG sind zentral fiir die Resozialisierung, weil
diese einen Ubergang des geschlossenen Vollzugs zum offenen Vollzug (§ 12 NIVollzG)
iiber Lockerungen (§ 13 NJVollzG) und Ausfithrung (§ 14 NJVollzG) bis zur Entlas-

sungsvorbereitung (§ 17 NJVollzG) gesetzlich regeln.

§ 68 NJVollzG bildet eine zentrale rechtliche Grundlage fiir die Ausgestaltung sozialer
Hilfen im Strafvollzug und verankert diese ausdriicklich im Ziel der Resozialisierung.
Der Fokus liegt dabei auf der Forderung von Eigenverantwortung der Gefangenen sowie
auf der Sicherstellung einer durchgéngigen Betreuung, die bereits wahrend der Haft an-
setzt und iiber die Entlassung hinaus fortwirkt (§ 68 Abs. 1 und 2 NJVollzG). Die Norm
verpflichtet die Vollzugsbehorden zudem zu einer engen Kooperation mit externen Ak-
teur*innen, um Riickfille im Ubergang vom Vollzug in die Freiheit zu vermeiden und

nachhaltige Integrationsprozesse zu unterstiitzen (§ 68 Abs. 2 und 3 NJVollzG).

Nach § 68 Abs. 1 NJVollzG sollen soziale Hilfen die (ehemaligen) Inhaftierten dazu be-
fahigen, ihre personlichen, sozialen und rechtlichen Angelegenheiten zunehmend selbst-
standig zu ordnen und zu regeln. Diese wurden bereits im Tétigkeitsprofil der Fachkrifte
(Kapitel 2.1.2) in Bezug auf das StVollzG erldutert. Damit wird Resozialisierung als Pro-
zess verstanden, welcher auf die Starkung individueller Handlungskompetenzen und
Selbstverantwortung ausgerichtetist. § 68 Abs. 2 NJVollzG konkretisiert dies, indem die-
ser den Vollzugsbehorden die Aufgabe zuweist, auf eine durchgéngige Betreuung hinzu-

wirken, die den (ehemaligen) Inhaftierten auch nach der Entlassung Orientierung und
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Unterstiitzung bietet, um ein straffreies Leben in sozialer Verantwortung zu fiihren. Re-
sozialisierung wird hier als langfristige Aufgabe definiert, die nicht mit dem Ende der
Haft endet. § 68 Abs. 3 NJVollzG verankert die Zusammenarbeit mit Stellen und Perso-
nen auBBerhalb des Vollzuges, insbesondere im Rahmen der Entlassungsvorbereitung und
der Hilfe zur Entlassung. Diese sind ausdriicklich auf die Sicherstellung einer durchgin-
gigen Betreuung auszurichten. Damit wird die institutionelle Offnung des Vollzuges ge-
starkt und die Verantwortung fiir Resozialisierung auf mehrere Akteure verteilt (siche
Kapitel 2.3.1 und 2.3.2). § 68 Abs. 4 NJVollzG regelt hierzu den notwendigen Informa-
tionsaustausch zwischen den Vollzugsbehorden und externen Stellen, soweit dies daten-
schutzrechtlich zuléssig ist. Insbesondere sind relevante Informationen rechtzeitig vor ei-
ner moglichen Entlassung an die fiir die Fiihrungsaufsicht sowie an die Bewédhrungshilfe

zustandigen Stellen zu iibermitteln.

Insgesamt verdeutlicht § 68 NJVollzG damit ein resozialisierungsorientiertes Voll-
zugsverstindnis, das Eigenverantwortung, Kontinuitdt der Betreuung und institutionen-
iibergreifende Zusammenarbeitals zentrale Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche soziale

Reintegration begreift.

Der Jugendstrafvollzugist im NJVollzG in den §§ 113 — 132 verankert. Das Ziel nach §
113 Satz 1 NJVollzG ist, den jugendlichen Inhaftierten zu helfen ein straffreies Leben in
sozialer Verantwortung zu leben. Zur Erreichung des Vollzugsziels (§ 113 Satz 1
NIVollzG) fordert der Jugendvollzug nach § 114 NJVollzG die Entwicklung von Fahig-
keiten, Fertigkeiten und der Bereitschaft zu einem eigenverantwortlichen, gemeinschafis-
fahigen Leben unter dem Respekt vor Rechten. Der Fokus liegt auf sozialem Lernen so-
wie einer beruflichen Integration. Wirth (2018) betont, dass die Wiedereingliederung jun-
ger (ehemaliger) Inhaftierten als eine ,,vollzugsiibergreifende Aufgabe” zu begreifen ist,
die ein abgestimmtes Zusammenarbeiten von Justizsystem und sozialpolitischen Ak-

teur*innen voraussetzt (vgl. Wirth 2018, S. 711).

Fiir die Praxis der Bildungshorizonte gGmbH bedeutet dies, dass die Resozialisierungs-
arbeit stets im Rahmen dieser institutionellen und rechtlichen Vorgaben geplant und so

gut wie moglich umgesetzt werden muss.
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2.2 Resozialisierung als mehrdimensionaler Prozess

2.2.1 Dieindividuelle Ebene der Resozialisierung

Resozialisierung stellt einen mehrdimensionalen Prozess dar, welcher das dynamische
Verhéltnis von Individuum und Gesellschaft umfasst (vgl. Cornel 2021, S. 12). Es erfor-
dert nicht nur Verdanderungen auf individueller Ebene, etwa durch Verdnderungsprozesse
der straffillig gewordenen Person, sondern auch Anpassungen auf sozialer Ebene, wie
die Bearbeitung von Kriminalisierungsprozessen und sozialer Kontrolle (vgl. ebd., S. 12
f.). Ergédnzt wird dies durch die strukturelle Ebene, in der Institutionen und gesell schaft-
liche Normen bewegt werden, um gesellschaftlichen Ausschluss zu iiberwinden (vgl.

ebd., S. 12).

Die individuelle Ebene umfasst die komplexen Problemlagen und Verdnderungsprozesse
von (ehemaligen) Inhaftierten. Die Haftentlassung wird als eine belastende Situation 16
wahrgenommen. Das Leben in Haft ist stark durchstrukturiert und nach der Haftentlas-
sung sind die ehemaligen Inhaftierten gezwungen, ein zumeist sehr selbststindiges und
unstrukturierte Leben zu fiihren (vgl. Matt 2014, S. 31). Es besteht die Gefahr, das ehe-
malige Inhaftierte in ein ,,Entlassungsloch® fallen, da diese keine Zukunftsaussichten ha-
ben. Dadurch steigt das Riickfallrisiko (vgl. ebd.). Nach der Haftentlassung und wiahrend
der Haft stehen viele (ehemalige) Inhaftierte vor einer Vielzahl von Problemen, wie die
zukiinftige ,,Wohnsituation, Armut, keine Beschiftigung, oftmals keine tragfahi gen sozi-
ale Kontakte, schlechte Gesundheit, Schulden, Desorientierung, in die Briiche ge-
hende/gegangene Beziehungen“ und Suchtproblematiken (vgl. Matt 2014, S. 31;
Tluczikont 2013, S. 19). Auch die Zeit vor der Haftentlassung ist belastend, da diese von
Unsicherheiten der Lebenssituation in Freiheit geprégt ist (vgl. Matt 2014, S. 33). Inhaf-
tierte Frauen, deren Kinder sich in Obhut des Jugendamtes befinden, sind wihrend der
Haft und auch nach der Haftentlassung mit einer Vielzahl von Herausforderungen kon-
frontiert (vgl. ebd., S. 170). Ein wesentlicher Aspekt betrifft die Sorge um das Wohlbe-
finden der Kinder wéihrend der Haft und die Gestaltung einer gemeinsamen Zukunft nach
der Haftentlassung (vgl. ebd.). Die Probleme der (ehemaligen) Inhaftierten treten nicht
isoliert voneinander auf, sondern beeinflussen sich gegenseitig (z. B. verstirkend oder

aufrechterhaltend) (vgl. Tluczikont 2013, S. 19).
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Der Ansatz der Lebenslaufperspektive analysiert,,Verhaltensauffalligkeiten* sowie sozi-
ale und personale Risikofaktoren in der Kindheit, die spéteres delinquentes Verhalten be-
gilinstigen konnen (vgl. Matt 2014, S. 77). Kritische Lebensereignisse spielen dabei eine
zentrale Rolle. Diese umfassen entwicklungsbedingte Verdnderungen (z. B. Berufseintritt
oder der Auszug aus dem Elternhaus), unvorhergesehene Ereignisse (z. B. der Wechsel
von Wohnorten) sowie kritische Ereignisse (z. B. der Tod einer nahestehenden Person
sowie Missbrauchs- und Gewalterfahrungen), dies sowohl negative als auch positive Ver-

dnderungen auslosen konnen (vgl. ebd., S. 79 f.).

Die Lebenssituationen von Personen mit frith beginnenden straffélligen Verldufen sind
hiufig durch fehlende personliche und soziale Ressourcen geprigt (vgl. Matt 2014, S.
79). Haufig sind bereits vor der Strafmiindigkeitausgeprigte Problemlagen und aufféllige
Verhaltensweisen erkennbar (vgl. ebd., S. 80). Diese stehen meist im Zusammenhang mit
traumatischen Erfahrungen, beeintrdchtigenden familidren und sozialen Bedingungen
und anderen ,,Mehrfachbenachteiligungen” (vgl. Matt 2014, S. 80; Matt 17 2004, S. 140).
Im weiteren Verlauf konnen sich diese Faktoren zu einer Anhdufung negativer Selekti-
onserfahrungen verdichten und schlielich in Delinquenz und Straffilligkeit miinden
(vgl. ebd.). Es entwickelt sich ein wechselseitiger Prozess zwischen abweichendem Ver-
haltenund sozialer Reaktion, der durch mangelnde soziale Unterstiitzung, unzureichende
Hilfeangebote, belastete Lebenslagen und rechtliche Maflnahmen verstédrkt wird und sich
hin zu kriminellen Verhalten und Inhaftierung fiihren kann (vgl. ebd.). Riickschldge und
Einschrinkungen im Alltag und der Schule gehen haufig mit Ablehnung in der Peergroup
einher, wodurch soziale Isolation, Stigmatisierungs- und Selektionserfahrungen verstarkt
werden (vgl. ebd.). Dies duBert sich in schulischen Entwicklungs- und Leistungsproble-
men, Unsicherheiten sowie geringem Selbstvertrauen und schwierigen Beziehungen zu
Erwachsenen und im weiteren Lebensverlauf zu Substanzkonsum und Kriminalitét (vgl.

ebd.).

Trotzdem gibt es keinen kausalen Weg in die Kriminalitét, erst eine erhebliche Ansamm-
lung negativer Erlebnisse erhoht das Risiko (vgl. Matt 2014, S. 82). Personliche Merk-
male wie geringe Impulsivitdt und Selbstkontrolle erhdhen das Risiko fiir delinquentes
Verhalten wie Konsum von Substanzen und fehlendes Sozialverhalten (vgl. Matt 2014,
S. 93; Moffitt 1993, S. 684). MaBBnahmen fiir einen guten Resozialisierungsprozess soll-
ten bereits in der Haftzeit beginnen und berufliche Qualifikationen, Bildung und Training

von sozialen Kompetenzen sowie Alltagskompetenzen umfassen (vgl. ebd., S. 33 f.).
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Matt (2014) beschreibt den Ausstieg aus der Straffélligkeit (,,Desistance”)als ein ldngerer
Prozess, der das ,,Aufgeben” von delinquenten Handlungen festigt (vgl. Matt 2014, S.
94). Dieser Verlauf ist nicht typisch linear, sondern von ,,Riickschldgen”, ,,Riickféllen”
und wiederholten Anlaufversuchen geprégt (vgl. ebd.). Fiir diesen Prozess ist es zentral,
die Motivation, die Personlichkeit, das Selbstbild sowie die personlichen und sozialen
Lebenslagen der (ehemaligen) Inhaftierten zu verdndern, sowie die Bereitschaft, Verant-
wortung zu libernehmen (vgl. ebd., S. 98 f.). Neben diesen Faktoren sollte beriicksichtigt
werden, dass Verhaltensdnderungen haufig eine Anpassung von Einstellungen erfordern,
welche erheblichen Aufwand und teilweise auch Kriankungen mit sich bringen kénnen
(vgl. Cornel 2021, S. 18 f.). Deshalb konnen (ehemalige) Inhaftierte einem Resozialisie-
rungsprozess ,,ambivalent” gegeniiberstehen (vgl. ebd., S. 19). Auch Abwégungsprozesse
spielen eine grof3e Rolle (vgl. Matt 2014, S. 107). Die Kosten und 18 der Nutzen von
Verdnderungen werden analysiert (vgl. ebd.). Es werden verschiedene Aspekte betrach-
tet: Zum einen die Chancen und Risiken eines kriminellen Lebensstils und zum anderen
das Verdnderungsrisiko gegeniiber etablierten Alltagsstrukturen. Dadurch entstehen ver-
schiedene Pull- und Push-Faktoren (vgl. ebd.). Der Ausstiegist ein langfristiger Prozess,
in dem (ehemalige) Inhaftierte schrittweise mehr Kontrolle iiber ihr zukiinftiges Leben
gewinnen, indem diese lernen, ihre personlichen und sozialen Ressourcen sowie sozialen

Umstédnde besser zu nutzen (vgl. ebd., S. 111).

2.2.2 Die soziale Ebene der Resozialisierung

Die Resozialisierung ist ein ,,sozialer Prozess*, welcher als eine ,,gemeinschaftliche Auf-
gabe® verstanden werden muss (vgl. Matt 2014, S. 164). Resozialisierung betrifft nicht
nur die (ehemaligen) Inhaftierten selbst, sondern auch ihr soziales und regionales Netz-
werk (vgl. ebd.). Eine Inhaftierung beeinflusst das soziale Netzwerk und die Region durch
Stigmatisierungsprozesse, negative finanzielle Auswirkungen auf die Familie, den regio-
nalen Konsum, den Arbeitsmarkt sowie Briiche im sozialen Netzwerk (vgl. ebd., S. 165).
Die Angehorigen der (ehemaligen) Inhaftierten werden als ,,Mitbestrafte Dritte* benannt,
denn auch fiir diese ist es eine belastende Lebenssituation (vgl. ebd., S. 166 f.). Auf der
anderen Seite wird die Unterstiitzung der Familie als positive Ressource im Resozialisie-
rungsprozess gesehen (vgl. Matt 2014, S. 169). Das Riickfallrisiko sinkt, wenn Inhaftierte
eine gute Beziehung zu ihren Familien haben, besonders bei einer ,,Riickkehr in struktu-
rierte Lebensweise, mit Aufgaben, Bindungen und Verpflichtungen* (Matt 2014, S. 169).

Fiir Inhaftierte sind die Versorger- und Vorbildfunktion und die Teilhabe am Leben der
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Kinder, auch wihrend der Haft, von groer Bedeutung und kann im Resozialisierungs-
prozess motivieren. Familien unterstiitzen den Resozialisierungsprozess durch finanzi-
elle, emotionale und praktische Unterstiitzung, wie das Suchen von Wohnraum und Ar-
beit (vgl. Matt 2014, S. 169 f.). Allerdings hdngt die Nutzung der Ressource ,,Familie*
von den Familienverhiltnissen ab, welche verschieden ausgeprigt sind (vgl. ebd., S. 170
f.). Inhaftierte erfahren innerhalb dieser Strukturen hdufig ein Gefiihl von Verbundenheit,
gegenseitiger Loyalitit sowie wechselseitigen Verpflichtungen und Vertrauen (vgl. ebd.).
Daher ist es von groBBer Wichtigkeit, dass (ehemalige) Inhaftierte ein soziales Netzwerk
haben, damit diese nicht sozial isoliert leben (vgl. Reiss 2023, S. 72). Auch die Erwerbs-
arbeit ist ein zentraler Aspekt fiir die soziale Integration, da diese den Zugang zu sozialen
Netzwerken und den Kontakt zu einem straffreien Umfeld fordert (vgl. Henke und Matt
2023, S. 480). Es wird betont, dass Anerkennung am Arbeitsplatz zur Identitidtsbildung
beitragt und das Selbstwertgefiihl stiarkt. Dadurch wiirden Motivation und das Gefiihl von
Bedeutsamkeit gefordert, welches die gesellschaftliche Bindung unterstiitzt (vgl. ebd.).

Dem gegeniiber steht, dass straffillig gewordene Personen gesellschaftlich stark negativ
bewertet werden, aufgrund der Art der Straftaten, der Hiufigkeit von Riickfdllen und un-
strukturierter Lebensweisen (vgl. Cornel 2021, S. 37). Insbesondere dann, wenn das ab-
weichende Verhalten als sehr fremdartig wahrgenommen wird, dem durch das Handeln
beschédigte Rechtsgut ein besonderer Stellenwert zugesprochen wird, etwa dem Leben,
der Freiheit, der korperlichen Gesundheit und dem sexuellen Selbstbestimmungsrecht,
sowie wenn die geschéddigte Person als schiitz- und hilfsbediirftig wahrgenommen wird
(vgl. ebd.). Die gesellschaftlichen Reaktionen und Meinungen reichen von ,,Ablehnung*
iiber ,,Abscheu bis hin zu stark negativer Darstellung (vgl. ebd.). Durch ,,sozialpsycho-
logische Effekte* projizieren Menschen das Bose auf die Straftiter*innen, um die eigenen
Probleme zu verharmlosen (vgl. ebd.) (siche Kapitel 2.5.3). Dariiber hinaus werden Straf-
titer*innen politisch instrumentalisiert, um von gesellschaftlichen Problemen abzulenken
(vgl. ebd.). Die (ehemaligen) Inhaftierten konnen dazu neigen, sich in private Riickzugs-
rdume zuriickzuziehen, welche ihnen ein Gefiihl von Sicherheit vermitteln (vgl. Reiss
2023, S. 72). Dieser Riickzug begiinstigt jedoch Prozesse sozialer Isolation (vgl. ebd.).
Neben Einschriankungen der sozialen Teilhabe tragen insbesondere Resignation und der
fortschreitende Abbau sozialer Kontakte dazu bei, dass soziale Netzwerke verloren gehen
konnen (vgl. Henke und Matt 2023, S. 480). Einsamkeit von ehemaligen Inhaftierten kann

negative Auswirkungen auf den korperlichen und psychischen Gesundheitszustand haben
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(vgl. Reiss 2023, S. 72). Daher ist die Beziehungsarbeit zwischen Klient*innen und pro-
fessionellen Fachkréften fiir ein straffreies Leben wichtig (vgl. Matt 2014, S. 104). Die
Arbeit mit den Klient*innen wird kooperativ gestaltet und diese als aktive Akteur *innen
in den Prozess einbezogen, statt {iber diesen hinweg Entscheidungen zu treffen (vgl. Matt
2014, S. 104). Deshalb werden die individuellen Starken und Ressourcen in der Zusam-
menarbeit gefordert und aktiviert (vgl. ebd.). Die Arbeit mitden Klient*innen sollte sich
nicht ausschlie8lich auf den*die Klient*in beschranken, sondern die konkrete Lebenssi-
tuation und das soziale Umfeld mit einbeziehen (vgl. ebd.). Die ,,Handlungsméachtigkeit
der Klient*innen soll gefordert und gestérkt werden. Dementsprechend wird der*die Kli-
ent*in als handelnde 20 Person betrachtet (vgl. ebd.). Aus diesem Grund sollte der Fokus
von Interventionen und Maflnahmen in der Resozialisierungsarbeit darauf liegen, dass
durch berufliche und soziale Integration ein straffreies Leben ermdglicht wird (siehe Ka-

pitel 2.1.3) (vgl. ebd., S. 105).

2.2.3 Die strukturelle Ebene der Resozialisierung

Die strukturelle Ebene der Resozialisierung umfasst institutionelle Rahmenbedingungen,
wie Arbeitsmarktintegration, Wohnungsversorgung und Kooperationen zwischen Behor-

den sowie sozialstaatliche Leistungen (vgl. Brewster 2025, S. 88 f.).

Im Resozialisierungsprozess sind Berufsausbildungen wéhrend der Haft sowie Weiterund
Fortbildungsmoglichkeiten, Therapiemoglichkeiten, Entlassungsvorbereitung und Lo-
ckerungen im Justizvollzug von besonderer Bedeutung (vgl. ebd.). Trotzdem ist die Ver-
mittlung in den Arbeitsmarkt schwierig, da viele Inhaftierte bereits vor der Haft langfris-
tig arbeitslos waren, keine abgeschlossene Schul- bzw. Bildungs- und Berufsabschliisse
besitzen, Suchtproblematiken haben, verschuldet sind und in Obdachlosigkeit leben (vgl.
Matt2014, S. 40; Henke und Matt 2023, S. 479). Die komplexen Problemlagen, der meis-
tens eingeschrinkte Gesundheitszustand und das hohere Alter der (ehemaligen) Inhaftier-
ten reduzieren die Chance einer erfolgreichen Vermittlung in den Arbeitsmarkt (vgl. Matt
2014, S. 44; Henke und Matt 2023, S. 479). Hinzu kommt die Stigmatisierung der (ehe-
maligen) Inhaftierten, welche sich negativ auf die Arbeitssuche und -vermittlung auswirkt
(siehe Kapitel 2.5) (vgl. Henke und Matt 2023, S. 480). Zudem zeigt sich, dass Personen
mit diskontinuierlichen Erwerbsverldufen oder Vorstrafen im Bewerbungsprozess haufig

auf Zurlickhaltung auf Seiten der potenziellen Arbeitgeber*innen stoflen (vgl. ebd.).
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Im Resozialisierungsprozess ist die Unterstiitzung bei der Teilhabe am Berufsleben wich-
tig, besonders in Bezug auf die Suche nach und die Inanspruchnahme von Arbeits-, Bil-
dungs- und Ausbildungsangeboten (vgl. Cornel 2021, S. 14; Henke und Matt 2023, S.
479). Ein groBer Teil der Inhaftierten muss aufgrund von fehlender Arbeitserfahrung und
fehlender Arbeitsroutine sowie mangelhaften sozialen Kompetenzen und komplexer
Problemlagen (wieder) langsam in den Arbeitsmarkt eingegliedert werden (vgl. Matt
2014, S. 40 f.; Henke und Matt 2023, S. 479). (Ehemalige) Inhaftierte miissen 21 nicht
nur in eine Arbeit vermittelt werden, sondern diese auch nachhaltig durchfiihren (vgl.
ebd., S. 41). Nach der Haftentlassung beziehen viele ehemalige Inhaftierte Sozialleistun-
gen (vgl. ebd., S. 44). Daher ist es erforderlich, ehemalige Inhaftierte bei der Durchset-
zung ihrer sozialrechtlichen Anspriiche zu unterstiitzen. (vgl. Cornel 2021, S. 14). Zur
Absicherung bei Arbeitslosigkeit bestehen in Deutschland zwei zentrale Leistungssys-
teme: die im SGB III verankerte Arbeitslosenversicherung sowie die Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende nach dem SGB 11, die seit2023 im §§ 1 ff. SGB II als Biirgergeld ausge-
staltet ist (vgl. Henke und Matt 2023, S. 480).

Die Wohnraumsituation der (ehemaligen) Inhaftierten kann von einem Verlust des vor-
herigen Wohnraums oder von Schwierigkeiten, den Wohnraum zu halten sowie hohe
Mietschulden und eine mogliche darauffolgende Zwangsraumung geprégt sein (vgl. Matt
2014, S. 41). Auch die Wohnungssuche wird durch die Stigmatisierungsprozesse der
(ehemaligen) Inhaftierten sowie durch den schwierigen Wohnungsmarkt beeinflusst,
wodurch der Resozialisierungsprozess erschwert wird (vgl. Matt 2014, S. 46; Cornel
2021, S. 62). Die Wohnsituationen nach der Haft sind verschieden. Sie reichen von dem
Wohnen in einer Wohnung oder WG tiber Wohnen zur Untermiete bis hin zu Wohnungs-

losigkeit (vgl. Miiller-Ehlers und Wilde 2023, S. 8).

Wohnungslosigkeit stellt eine vielschichtige soziale Problemlage dar, die nicht isoliert,
sondern im Zusammenspiel struktureller, sozialpolitischer und individueller Faktoren
entsteht (vgl. Miiller und Kleele 2023, S. 470). Die Wohnungslosigkeit ist hdufig mit
Armut, gesundheitlichen Beeintrachtigungen, Erwerbslosigkeit und dem Verlust sozialer
Netzwerke verbunden und geht mit Prozessen sozialer Marginalisierung und Stigmatisie-
rung einher (vgl. ebd., S.470 ff.). Die damit verbundenen Ausschlussmechanismen er-
schweren den Zugang zu Wohnraum, sozialer Absicherung und gesellschaftlicher Teil-

habe erheblich (vgl. ebd., S. 474 {f.). Vor diesem Hintergrund bekommen sozialstaatliche
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Sicherungssysteme sowie professionelle Unterstiitzungs- und Hilfestrukturen eine zent-
rale Rolle bei der Pravention und Bewiltigung von Wohnungslosigkeit, um die Existenz
zu sichern und einen Zugang zu dauerhaft gesichertem Wohnraum zu gewéhrleisten (vgl.
Miiller und Kleele 2023, S. 475 f.; Cornel 2021, S. 14). Es besteht die Mdglichkeit, kurz-
fristigen Wohnraum auf Basis §§ 67-69 SGB XII zu erhalten, z. B. durch die Unterbrin-
gung in kommunalem oder trigergestiitztem Wohnraum, Ubergangswohnheime, Einrich-
tungen der Wohnungslosenhilfe sowie Wohnprojekte (vgl. Miiller und Kleele 2023, S.
474).

Die Zeit nach der Haft ist fiir ehemalige Inhaftierte durch den gleichzeitigen Kontakt mit
verschiedenen Institutionen aus den Bereichen Wohnen, Finanzen, Arbeit und Bewih-
rung gepragt, wobei sie mit unterschiedlichen Zusténdigkeiten und haufig wechselnden
Ansprechpersonen konfrontiert sind (vgl. Matt 2014, S. 31). Die damit verbundene hohe
Fluktuation kann zu wiederholten Beziehungsabbriichen fithren und wirkt aufgrund feh-
lender Kontinuitdt verunsichernd (vgl. ebd.). Die Vielzahl dringlicher Anforderungen,
wie die personliche Meldung beim Jobcenter unmittelbar nach der Entlassung zur Siche-
rung von Leistungsanspriichen trifft dabei hiufig auf fehlende stabile soziale Beziehun-
gen, wodurch Gefiihle von Uberforderung begiinstigt werden (vgl. Miiller und Kleele
2023, S. 475).

AuBlerdem ist der Ausbau von Kooperationen und einem Netzwerk sowie die Einbezie-
hung der Netzwerkpartner*innen in den Resozialisierungsprozess wichtig, damit dieser
ermdglicht und vereinfacht wird (vgl. Matt 2014, S. 175 f.). Resozialisierung kann nur
gelingen, wenn soziale Dienste, Institutionen und Leistungstrdger verbindlich und eng
zusammenarbeiten (vgl. Cornel 2021, S. 9). Koordinierte Strukturen sind notwendig, um
Stigmatisierungs- und Ausgrenzungsprozesse sowie strafend wirkende Ausschlussme-
chanismen abzubauen, da delinquentes Verhalten nicht als individuelles Merkmal einer
gesellschaftlichen Gruppe, sondern als Ergebnis gesellschaftlicher Zuschreibungen zu

verstehen ist (vgl. ebd.).
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2.3 Herausforderungen und Belastungen im professionellen Handeln der Fach-

krifte in der Resozialisierungsarbeit

2.3.1 Das Tripelmandat der Sozialen Arbeit im Kontext der Resozialisierung

Eine Herausforderung und Belastung im professionellen Handeln, insbesondere in der
Resozialisierungsarbeit, ist der Aspekt des ,,Mandats®. Dieser Begriff hat seine Urspriinge
in der lateinischen Sprache und bedeutet iibersetzt ,,aus der Hand geben* (vgl. Staub-
Bernasconi 2018a, 111). Ein zentraler Bezugspunkt ist der Begriff des ,,doppelten Man-
dats (vgl. ebd., S. 113). Dieser meint, dass sich Sozialarbeiter*innen (demnach 23 auch
die Fachkrifte der Bildungshorizonte gGmbH) in einem Spannungsverhéltnis befinden,
indem diese den Bediirfnissen der Klient*innen und der Institutionen gerecht werden
miissen (vgl. ebd.). Damit ist gemeint, dass die Soziale Arbeit,,Hilfe und Kontrolle* oder
machtpolitisch zugespitzt ,,Hilfe als Kontrolle* ausiibt (vgl. Béhnisch und Losch 1973,
S. 27 ft.).

In diesem Spannungsfeld wird zudem das Verhéltnis von Ndhe und Distanz relevant: Pro-
fessionelle Hilfe setzt ein angemessenes Mal} an menschlicher Ndhe voraus, um indivi-
duelle Handlungsspielrdume und Zukunftsaussichten der (ehemaligen) Inhaftierten zu
fordern (vgl. LiirBen und Walkenhorst 2018, S. 179). Resozialisierung wird dabei nicht
ausschlieBlich durch formale Wissensvermittlung, sondern auch iiber Beziehungen ver-
mittelt. Zugleich bleibt eine professionelle Distanz notwendig, um Rollenklarheit, Macht-
missbrauch und emotionale Verstrickungen zu vermeiden (vgl. ebd.). Ein UbermaB an
Nihe durch zu viel Engagement kann zu Uberforderungen fiihren, wihrend zu viel Dis-
tanz das Risiko fiir eine Wirkungslosigkeit der Arbeit und Erstarrung erhéht (vgl. ebd.).
Die Gestaltung von Néhe und Distanz ist kein fester Zustand, sondern ein fortlaufender
Aushandlungsprozess zwischen den beteiligten Personen (vgl. de Oliveira Képpler 2018,

S. 181).

Diese Sichtweise des ,,doppelten Mandats” blendet jedoch aus, dass die Soziale Arbeit
gegeniiber eigenen fachlich-ethischen Standards sowie gegeniiber den Adressat*innen
eine Verantwortung besitzt (vgl. Staub-Bernasconi 2018a, S. 113). Aullerdem lésst das
Doppelmandat mogliche Widerspriiche zwischen Menschenrechten und den staatlichen
Vorgaben bzw. der professionellen Ethik, etwa wenn die Gesetze legal, aber nicht legitim

sind, aulen vor (vgl. ebd., S. 114 f.). Aus diesem Grund benennt Staub-Bernasconi das
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Konzept des ,,Tripelmandats®, welches neben den Klient*innen und Institutionen auch
die Reflexion der Sozialen Arbeit als wissenschaftliche Praxis verdeutlicht (vgl. Staub-
Bernasconi 2018b, 378). Mitdem Tripelmandat wird Soziale Arbeit ausdriicklich als Dis-
ziplin und kritische Profession verstanden, die nicht nur Gesetze ,,vollzieht”, sondern
auch Machtverhiltnisse, Gesetzgebung und Organisationspraxis an menschenrechtlichen

und wissenschaftlichen Standards misst (vgl. ebd.).

2.3.2  Fachkrifte als Grenzarbeiter*innen im Handlungsfeld der Resozialisierung

Nach Abbott (1988) sind Berufe exklusive Berufsgruppen, die abstraktes Wissen auf be-
stimmte Féalle anwenden (vgl. Abbott 1988, S. 8 f.). Eine dieser exklusiven Berufsgruppen
sind die Fachkréfte in der Resozialisierungsarbeit, da diese abstraktes Wissen fiir ihre
Tétigkeiten benotigen. Abbott (1988) beschéftigt sich mit der Entwicklung und Wechsel-
beziehungen von Berufen und der Art und Weise, wie Berufsgruppen Wissen und Féhig-
keiten kontrollieren (vgl. ebd.). Es gibt zwei unterschiedliche Arten, diese Kontrolle zu
erreichen: Die erste legt den Fokus auf die Technik. Berufsgruppen wie Handwerker kon-
trollieren die eigene Technik. Die zweite Art beinhaltet abstraktes Wissen: Praktische
Fertigkeiten basieren auf einem abstrakten Wissenssystem (vgl. ebd.). Nur eine Berufs-
gruppe mit einem Wissenssystem, welches von Abstraktionen geleitet wird, kann dessen
Probleme und Aufgaben neu definieren (vgl. ebd., S. 9). Wissenssystem und Abstrakti-
onsgrad ermdglichen das Uberleben im wettbewerbsorientierten System der Berufe. Der
fiir das Uberleben notwendige, Abstraktionsgrad kann im System der Professionen bzw.

Berufe nach Zeit und Ort variieren (vgl. ebd.).

Die Professionalisierungskonzepte sollten nach Abbott den Fokus eher auf die Arbeit als
auf die Strukturen legen (vgl. Abbott 1988, S. 19). Wie sich eine Profession entwickelt,
ist eng mit den interprofessionellen Beziehungen und dem Inhalt professioneller Tatig-
keiten verkniipft (vgl. ebd., S. 23). Die Differenzierung der Arbeitsarten fiihrt oft zu ernst-
haften Differenzierungen innerhalb der Berufe, z. B. universitire Medizin und Alterna-
tivmedizin (vgl. ebd., S. 19 ff.). Der Fokus liegt auf Gruppen mit gemeinsamer Arbeit
(vgl. ebd., S. 20). Das zentrale Phdanomen der Professionenist die Verbindung zwischen
einem Beruf und seiner Arbeit. Diese Verbindung nennt Abbott Zustindigkeit bzw. Ju-
risdiktion (vgl. ebd.). Die Jurisdiktionen sind sozial ausgehandelt und standig umkampft

(vgl. ebd., S. 21 ff)).
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In der modernen Gesellschaft wird nach Stichweh (2000) das Prinzip der funktionalen
Differenzierung von Bedeutung (vgl. Stichweh 2000, S. 31). Gesellschaftliche Ordnung
entsteht nicht mehr primér durch Stidnde oder Berufsstdnde, sondern durch eine Differen-
zierung in autonome Funktionssysteme (vgl. ebd.). Anstelle sozialer Gruppen treten ei-
genstindige Makrosysteme wie Recht, Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, Massenkommu-
nikation oder Intimbeziehungen, welche jeweils eine spezifische gesellschaftliche Funk-
tion haben. Stichweh meint, dass es weder einen ,,professionellen Komplex* (Parsons
1968) noch ein ,,System der Professionen (Abbott 1988) geben kann (vgl. Stichweh
2000, S. 31). Es existiert kein allgemeines Briickenprinzip der Professionalitit, das die
Unterschiede zwischen den Funktionssystemen, z. B. dem Rechtssystem oder Wirt-
schaftssystem, autheben oder zusammenfiihren kann. Der Grund hierfiir liegt in der ope-
rativen Geschlossenheit der Funktionssysteme. Daher ist professionelles Handeln auch
systemintern (vgl. ebd.). Professionelle Akteur*innen konnen demnach nicht systemiiber-
greifend handeln, sondern bewegen sich innerhalb der Grenzen eines bestimmten Funk-
tionssystems (vgl. ebd.). Diese Bindung ldsst sich durch Luhmann niher erkldren: Aus
der operativen Geschlossenheit der Systeme resultiert eine systeminterne Eigenstindig-
keit, die nicht von aulen in das System eingebracht wird (vgl. Luhmann 1997, S. 44 £.;
Hafen 2004, S. 217). Grundlage hierfiir ist, dass Systeme ihre Operationen ausschlieflich
aus sich selbst heraus erzeugen und nicht abhingig von duferen Entwicklungen sind (vgl.
Luhmann und Baecker 2004, S. 93). Als Operationen werden Prozesse wie Kommunika-

tion verstanden, {iber die sich ein System kontinuierlich reproduziert (vgl. ebd., S. 94).

Stichweh (2000) widerspricht Ansédtzen, die Professionen als zusammenhingend und um
Zustéandigkeiten konkurrierend darstellen (vgl. Stichweh 2000, S. 31). Professionelles
Handeln findet nicht in einem gemeinsamen professionellen Raum statt, sondern ist an
unterschiedliche Funktionssysteme gekoppelt (vgl. ebd.). Im Zusammenhang mit dieser
Kritik greift Stichweh das von Abbott entwickelte Konzept der ,,professional purity" auf
(vgl. ebd.). In diesem reduzieren Professionen gesellschaftliche Probleme auf einen spe-
zifischen professionellen Kern, um die gesellschaftlichen Probleme bearbeitbar zu ma-
chen (vgl. ebd.). Der Nachteil dieser Reduzierung auf einen Kernbestand besteht darin,
dass in der modernen Gesellschaft zunehmend komplexe und schwer fassbare Problem-
lagen entstehen, die nicht mehr eindeutig einer Profession zugeordnet werden konnen

(vgl. ebd.).
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Personen in Grenzrollen stehen im Rahmen ihres professionellen Handelns oder im Auf-
trag ithres Entsendesystems regelméfBigim Austausch mit Menschen, die diesem System
nicht angehoren (vgl. WeiBmann 2023, S. 64). Fiir die Bildungshorizonte gGmbH bedeu-
tet dies, dass ihre Fachkréfte als Grenzarbeiter*innen im Auftrag der Organisation regel-
mifig mit externen Akteur*innen wie Justizvollzug, Jobcenter oder Bewdhrungshilfe in-
teragieren, dabei primér als Vertreter*innen des Entsendesystems 26 wahrgenommen
werden und zugleich zentrale Problemlagen der Resozialisierung bearbeiten miissen
(siche dazu Kapitel 2.3.1) (vgl. ebd.). Der Kontakt zwischen einer Person in einer Grenz-
rolle und einem Nicht-Mitglied des Systems kennzeichnet sich durch zwei Merkmale:
Erstens wird die Person in der Grenzrolle nicht als Individuum, sondern als Mitglied bzw.
Vertreter*in ihres Entsendesystems gesehen (vgl. ebd.). Die Systemzugehorigkeit zeigt
sich anhand der Orientierung an Regeln, Normen und Verhaltensweisen des Entsende-
systems. Diese konnen formell sowie informell sein. Das Verhalten der Grenzrolle wird
also nicht zuerst der Person selbst zugeschrieben, sondern dem System, das diese vertritt
(vgl. ebd., S. 65). Zweitens bearbeiten Personen in Grenzrollen in Kontakt mit Au3enste-
henden bestimmte Problemlagen ihres Entsendesystems (vgl. ebd.). Es besteht teilweise
kein fester Auftrag unter den Personen in Grenzrollen, die Probleme bearbeiten. Die Té-
tigkeiten der Grenzrollen werden daher haufig als diffus wahrgenommen, z. B. wenn Per-
sonen in Grenzrollen die Atmosphére in einem bestimmten Teil der Auenwelt wahrneh-
men sollen. Trotzdem erwarten andere Mitglieder des Entsendesystems, dass die Tatig-
keit der Grenzrollen zur Losung oder Bearbeitung der Problemlagen des Entsendesystems

fihrt (vgl. ebd.).

Das Grenzsystem, auch Grenzkontakt und Grenzinteraktion genannt, bezieht sich auf die
Situation, in der Personen mit einer Grenzrolle mit deren jeweiligen Gegeniiber in Kon-
takt tritt (vgl. Weilmann 2023, S. 65). Also ist das Grenzsystem eine konkrete Situation,
in der zwei unterschiedliche Funktionssysteme aufeinandertreffen, wie in einer Verkehrs-
kontrolle mit Polizist*innen und Biirger*innen (vgl. ebd.). Grenzsysteme unterscheiden
sich, zum einen nach dem AuBenstehenden bzw. dem Gegeniiber, mit dem Kontakt her-
gestellt wird, und zum anderen nach der zeitlichen Ausdehnung (vgl. ebd., S. 66 f.). Die
aullenstehende Person kann verschiedene Positionen einnehmen: Diese kann als Indivi-
duum in ein Grenzsystem eintreten oder als Vertreter*in eines anderen Systems. Zudem
muss unterschieden werden, wie stark die aulenstehende Person an das eigene Funkti-
onssystem gebunden ist, dieses wirkt sich auf das Grenzsystem aus (vgl. ebd.). Insbeson-

dere wenn auBBenstehende Personen sehr an die vorgegebenen Rollen, Loyalitdten und
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Regeln ihres Systems gebunden sind. Dies ist insbesondere der Fall, wenn feste Entschei-
dungsstrukturen bestehen, die eigenstindiges Entscheidungstreffen beschrinken,
wodurch sich die Grenzinteraktion nur beschrinkt entwickeln kann (vgl. ebd.). Weitere
Unterscheidungen werden in der zeitlichen Ausdehnung gemacht. Deswegen wird zwi-
schen einmaligen Grenzkontakten und institutionalisierten Grenzsystemen geteilt (vgl.
ebd., S. 67). Wihrend bei den einmaligen Grenzkontakten kein erneuter Kontakt ange-
strebt wird, sind institutionelle Grenzsysteme auf einen wiederkehrenden Kontakt ausge-
legt. Luhmann beschreibt institutionelle Grenzsysteme als Kontaktsysteme, da diese
durch regelméBigen, wiederholten Kontakten und dem Aspekt, dass weitere Begegnun-
gen bekannt sind, gekennzeichnet sind (vgl. Weilmann 2023, S. 67; Luhmann 1969, S.
75). Es ist zu beachten, dass Einfluss und Durchsetzungsmdoglichkeiten nicht stabil sind
und sich von Interaktion zu Interaktion &ndern kénnen (vgl. Weilmann 2023, S. 67; Luh-
mann 1969, S. 75). Das Verhalten der Interaktionsteilnehmenden wird mit Blick auf zu-
kiinftige Interaktionen vorgenommen (vgl. Weilmann 2023, S. 67; Luhmann 1969, S.
75).

Grenzrollen stehen in Grenzkontakten vor Herausforderungen, da diese zwischen unter-
schiedlichen Normen, Logiken und Erwartungen handeln miissen, ohne dass dadurch ihr
System an Funktionsfahigkeit verliert (vgl. WeiBmann 2023, S. 71 f.). Grenzrollen miis-
sen ihr Verhalten situativ anpassen, um handlungsféhig zu bleiben. Darum wird teilweise
von Regeln und Normen abgewichen (vgl. ebd.). Cornel (2021) betont, dass interdiszip-
lindre Zusammenarbeit in diesem Arbeitsfeld eine zentrale Bedeutung hat und daher ein
Bewusstsein fiir bestehende Problemlagen und Kenntnisse iiber die jeweils anderen Pro-
fessionen erforderlich sind, um respektvoll, auf Augenhéhe und mit Blick auf die indivi-

duellen gesellschaftlichen Auftrige kooperieren und handeln zu kénnen (vgl. Cornel

2021, S. 39).

Die Soziale Arbeit besitzt demnach hdufig eine Schnittstellenfunktion (vgl. Tluczikont
2013, S. 14). Diese Funktion zieht sich durch die ganze Arbeit der Fachkrifte und stellt
ein angespanntes Verhidltnis zwischen der Sozialen Arbeit und dem Rechtssystem sowie

anderen Systemen dar (vgl. ebd., S. 14 f.).
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2.3.3 Das Job Demand-Resources (JD-R) Modell in Bezug auf die Resozialisierungs-

arbeit

Das JD-R-Modell von Bakker und Demerouti (2007) wurde im Kontext der BurnoutFor-
schung entwickelt und unterscheidet zwei zentrale Kategorien (vgl. Bakker und Derme-
routi 2007, S. 309 f.). Diese sind Arbeitsbelastungen ,,job demands® und Arbeitsressour-
cen ,,job resources* (vgl. ebd.). Arbeitsbelastungen umfassen physische, psychische, so-
ziale und organisationale Aspekte der Arbeit, die anhaltende Anstrengung erfordern, wie
etwa hohe Arbeitsintensitit, Zeitdruck, emotionale Anforderungen oder Rollenkonflikte
(vgl. ebd., S. 312 f.). Arbeitsressourcen sind demgegeniiber organisationale, soziale, phy-
sische und psychologische Faktoren, die zur Zielerreichung beitragen, Belastungen ab-

puffern und personliches Wachstum fordern (vgl. ebd., S. 312 f.).

Arbeitsressourcen lassen sich auf verschiedenen Ebenen verorten (vgl. Bakker und Der-
merouti 2007, S. 313 f). Auf der Aufgabenebene zdhlen dazu die Anforderungsvielfalt
und Ganzheitlichkeit der Aufgabe, aber auch die Organisation dieser durch Mitsprache-
recht an Entscheidungen und Rollenklarheit (vgl. ebd.). Auf der sozialen Ebene ist die
Unterstiitzung durch Vorgesetzte und Kolleg*innen zentral, wihrend auf der organisato-
rischen Ebene die Karrieremoglichkeiten sowie die Bezahlung zu den Ressourcen geho-
ren (vgl. ebd.). Nach dem JD-R-Modell konnen hohe Arbeitsbelastungen einen gesund-
heitlichen Beeintrachtigungsprozess und ausreichende Arbeitsressourcen einen Motivati-
onsprozess ausldsen (vgl. ebd., S. 312 ff.). Diese beiden Prozesse besitzen nicht nur ei-
gene Effekte auf das Wohlbefinden, sondern stehen auch in einer wechselseitigen Inter-

aktion (vgl. ebd., S. 315 1.).

Beim gesundheitlichen Beeintrachtigungsprozess nimmt Burnout eine zentrale Rolle ein
(vgl. Hakanen et al. 2006, S. 506 f.). Anhaltend hohe Arbeitsbelastungen fithren zu Er-
schopfung und konnen in einem Burnout miinden, welches sich wiederum negativ auf die
korperliche und psychische Gesundheit, etwa in Form von Erschépfung, Schlafstérungen
oder psychosomatischen Beschwerden, auswirkt (vgl. Meijman und Mulder 1998, S. 15).
Dies ldsst sich durch das Kontrollmodell zum Belastungsmanagement von Hockey (1997)
erkldren. Die zentrale Annahme ist, dass Menschen die Belastung nicht passiv ertragen,
sondern unter Stress versuchen die Arbeitsziele aufrechtzuerhalten (vgl. Hockey 1977, S.
74 f.). Dies geschieht hdufig iiber eine Aufwandssteigerung ,,work harder, for longer”,
demnach iiber den erhohten Einsatz von kognitiven und physischen Ressourcen, was zu

physischer Belastung wie Erschopfung fiihrt (vgl. ebd.). Diese wird auch ,,direct control”
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genannt, wihrend unter ,,indirect control” die Anpassung des Arbeitsziels durch z. B.
Senkung des Anspruchsniveaus oder Zielverschiebung, gemeint ist (vgl. ebd., S. 78 ff.,
82 f.). Dies ist allerdings oft nicht umsetzbar, da die Arbeitsziele extern vorgegeben sind

(vgl. ebd., S. 82 1).

Daneben kann der Motivationsprozess zu Arbeitsengagement fithren. Arbeitsressourcen
fordern nicht nur Arbeitsengagement, sondern steigern auch Motivation, Bindung, die
Leistungsbereitschaft und das Wohlbefinden der Beschiftigten (vgl. Bakker und Deme-
routi 2007, S. 314 f.; Hakanen et al. 2006, S. 506 f.). Zudem interagieren Arbeitsbelas-
tungen und Arbeitsressourcen miteinander. Zum einen konnen Ressourcen die negativen
Auswirkungen hoher Belastungen auf Gesundheit und Wohlbefinden abpuffern (vgl.
Bakker etal. 2005, S. 174 f.). Zum anderen zeigen Ressourcen den grof3ten motivierenden
Effekt auf Arbeitsengagement, wenn die Arbeitsbelastungen hoch sind (vgl. Bakker et al.
2007, S. 312). Diese Interaktionen verdeutlichen, dass Belastungen und Ressourcen nicht
1soliert betrachtet werden sollten, sondern diese in Kombination die Effekte auf Burnout

und Engagement bestimmen (vgl. ebd.).

Das JD-R-Modell integriert verschiedene Theorien. Die Theorie der Ressourcenerhal-
tung, die sogenannte Conservation-of-Resources-(COR)-Theorie von Hobfoll (1989),
zeigt, dass Ressourcen insbesondere dann motivierend wirken, wenn hohe Belastungen
bestehen oder Ressourcen bereits verbraucht wurden (vgl. Hobfoll, 1989, S. 516 f.). Die
Menschen streben danach Ressourcen zu schiitzen, zu erhalten und neue aufzubauen.
Stress entsteht, wenn Ressourcen verloren gehen, ihr Verlust droht oder nach Ressour-
ceneinsatz kein Ressourcengewinn erfolgt (vgl. ebd.). Daher sind Arbeitsressourcen von

besonderer Bedeutung (vgl. ebd.).

Erginzend betont das Job-Characteristics-Modell von Hackman und Oldham (1976), dass
zentrale Arbeitsressourcen Autonomie, Feedback und die Bedeutsamkeit der Arbeitsauf-
gaben sind (vgl. Hackman und Oldham 1976, S. 256 f.). Das Job DemandResources (JD-
R) Modell (nach Bakker und Demerouti) ist deshalb so aussagekréftig, weil es auf jede
Arbeitstétigkeitangewendet werden kann, somit auch auf die Tétigkeit der Fachkrifte der
Bildungshorizonte gGmbH, und einen zentralen Erklarungsrahmen dafiir bietet, wie der

Umgang mit Ressourcen Stress, Wohlbefinden und Motivation der Beschiftigten beein-

flusst (vgl. Bakker und Demerouti 2007, S. 309 f.).

28



2.4 Gesellschaftliche Zuschreibungen und Stigmatisierung im Kontext der Reso-

zialisierung

2.4.1 Labeling-Theorie und die Bedeutung fiir Resozialisierungsprozesse

Die Labeling-Theorie, auch ,,Labeling Approach und Etikettierungsansatz” genannt,
wurde durch die Arbeiten von Frank Tannenbaum (1938), Edwin M. Lemert (1951, 1967)
und Howard Becker (1963) entwickelt und gepragt (vgl. Berk 2015, S. 150; Miiller 2011,
S. 170 f1.).

Tannenbaum gilt als Begriinder der Labeling-Theorie (vgl. Miiller 2011, S. 171). Dieser
kombinierte zwei soziologische Grundideen miteinander (vgl. ebd., S. 170 f.). Eine dieser
Ideen ldsst sich bereits bei Emile Durkheim finden, der festhielt: , Nicht weil eine Tat ein
Verbrechen ist, verurteilen wir sie, sondern weil wir sie verurteilen, ist sie ein Verbre-
chen" (Durkheim 1977, S. 123). Damit wird deutlich, dass Kriminalitdt nicht als objektive
Eigenschaft einer Handlung verstanden werden kann, sondern als Ergebnis gesellschaft-
licher Zuschreibungen (vgl. ebd.). Die zweite Grundlage stammt aus dem symbolischen
Interaktionismus von Charles Horton Cooley und George Herbert Mead. Cooleys Kon-
zept des ,,Looking Glass Self" (siehe Kapitel 2.5.2) beschreibt, dass Menschen ihr Selbst-
bild aus der Vorstellung entwickeln, wie diese denken, von anderen wahrgenommen und
bewertet werden (vgl. ebd., S. 170). Mead kniipft daran an, indem dieser betont, dass
Individuen ihr Selbst erst durch die Reaktionen ihrer Umwelt ausbilden und dass symbo-
lische Akte wie Anerkennung, Strafe oder Ausschluss zentral fiir das Selbstkonzept sind
(siehe Kapitel 2.5.2) (vgl. ebd., S. 170 f.). Tannenbaum verkniipft diese Ansitze, indem
dieser zeigt, dass die Zuschreibung des Etiketts , kriminell" nicht nur eine Bewertung
darstellt, sondern die Identitédt formt (vgl. ebd., S. 171). Die etikettierte Person {ibernimmt
die zugeschriebene Rolle, orientiert sich an den Erwartungen ihrer Umwelt und sieht sich
mit eingeschriankten Handlungsmdglichkeiten konfrontiert (vgl. ebd.). Die Etikettierung
kann dazu beitragen, dass sich normabweichendes Verhalten verfestigt. Mit dieser Ver-
bindung von gesellschaftlicher Reaktion und Identitdtsbildung legt Tannenbaum den

Grundstein des Labeling Approachs. Auch wenn seine Uberlegungen zunichst lange un-
beachtet blieben (vgl. ebd.).

Nach Lemert (1975) werden zwei Formen von Devianz unterschieden: primére Devianz

und sekundére Devianz (vgl. Lemert 1975, S. 125). Die Entstehung primérer Devianz ist
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auf ein Zusammenspiel sozialer, kultureller, psychologischerund physiologischer Fakto-
ren zurlickzufithren (vgl. ebd., S. 126). Diese Faktoren wirken nicht nur isoliert, sondern
konnen in unterschiedlichen Kombinationen auftreten. Obwohl das Verhalten der pri-
miren Devianz als unerwiinscht gilt, bleibt es in der Regel ohne nachhaltige Auswirkun-
gen auf den sozialen Status, die Identitét oder die psychische Verfassung der Person (vgl.
ebd.). Dieses abweichende Verhalten wird meist relativiert oder durch leichte soziale
Kontrolle reguliert, weil es das gesellschaftliche Zusammenleben nicht grundlegend be-
eintrichtigt (vgl. ebd.). Sekunddre Devianz beschreibt Verhaltensweisen, die entstehen,
weil Menschen auf Stigmatisierung, Ausgrenzung oder Bestrafung reagieren, welche erst
durch die gesellschaftliche Reaktion auf ihr urspriingliches abweichendes Verhalten her-
vorgerufen wurden (vgl. ebd., S. 126). Die sekundire Devianz bezieht sich nicht auf be-
liebige Abweichungen, sondern auf eine bestimmte Art von Verhalten, die durch die Ge-
sellschaft als deviant definiert wird (vgl. ebd.). Die Gesellschaft reagiert auf die sekun-
dédre Devianz mit Stigmatisierung, sozialer Isolation, Bestrafung und institutioneller Kon-
trolle. Diese Reaktionen erzeugen, dass die Person als abweichend, kriminell u. a. etiket-
tiert und von der Gesellschaft dementsprechend behandelt wird. Die Folgen fiir die eti-
kettierte Person sind Verdnderungen in der sozialen Umwelt, der Selbstwahrnehmung
und der eigenen sozialen Rollen (vgl. ebd.). Die Person beginnt, sich mit dem Etikett zu
identifizieren, und sieht sich selbst durch dieses Label (vgl. ebd., S. 126 f.). Nach einiger
Zeit wird die Devianz zum Teil der Identitdt: Es wird zum zentralen Lebensinhalt, veran-
dert die Personlichkeitsstrukturund das Selbstbild passt sich der devianten Rolle an (vgl.
ebd.).

Becker (2014) sagt, dass abweichendes Verhalten keine natiirliche Eigenschaft von indi-
viduellen Handlungen, sondern ein Ergebnis gesellschaftlicher Definitionsprozesse ist
(vgl. Becker 2014, S. 31). Devianz entsteht nicht primér aus den sozialen Bedingungen
oder individuellen Eigenschaften einer Person, sondern dadurch, dass gesellschaftliche
Gruppen Regeln formulieren (vgl. ebd.). Die Verletzung durchgesetzter Regeln gilt als
abweichend und diese Regeln werden selektiv auf bestimmte Personen angewendet.
Durch diesen Prozess der Zuschreibung werden Individuen als AuB3enseiter*innen etiket-
tiert (vgl. ebd.). Aus dieser Sicht ist Devianz keine Eigenschaft des Handelns, sondern
die Folge der Anwendung sozialer Normenund der Verhdngung von Sanktionen. Abwei-
chend ist somit nicht das Verhalten an sich, sondern das Verhalten, das von der Gesell-
schaft erfolgreich als abweichend bezeichnet wird (vgl. Becker 2014, S. 31). In welchem

Ausmal ein Verhalten als abweichend gilt und sanktioniert wird, ist nicht allein von der
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Handlung selbst abhédngig, sondern davon, wer diese ausfiihrt und wer sich durch diese
betroffen fiihlt (vgl. ebd., S. 34). Gesellschaftliche Regeln werden nicht bei allen Perso-
nen gleichermafen stark angewandt, sondern unterliegen sozialen Selektionsmechanis-
men (vgl. ebd.). Empirische Untersuchungen zur Jugenddelinquenz zeigen, dass Jugend-
liche aus Mittelschichtgebieten nach einer Festnahme deutlich seltener in umfassende
rechtliche Verfahren verwickelt werden, als Jugendliche aus sozial benachteiligten
Wohngebieten (vgl. ebd.). Die Regeln werden durch bestimmte soziale Gruppen hervor-
gebracht, durchgesetzt und beinhalten deren Interessen, Erfahrungen und Wertvorstellun-
gen (vgl. ebd., S. 36). Moderne Gesellschaften zeichnen sich durch eine hohe soziale
Differenzierung entlang von Klassen, ethnischen, beruflichen und kulturellen Linien aus,
sodass kein allgemeiner Konsens {iber geltende Regeln und deren Anwendung besteht
(vgl. ebd.). Unterschiedliche historische Entwicklungen, Traditionen und Problemlagen
fiihren dazu, dass soziale Gruppen eigene, teilweise voneinander abweichende Regeln
festlegen. Da diese einander widersprechen oder sich gegenseitig ausschlieBen konnen,
entstehen Auseinandersetzungen dariiber, welches Verhalten in einer bestimmten Situa-

tion als angemessen gilt (vgl. ebd.).

Becker (2014) beschreibt den Verlauf des Labelings mit dem Stufenmodell der sogenann-
ten abweichenden Karriere (vgl. Becker 2014, S. 44 ff.). Das Modell beginnt mit dem
Regelbruch, worauf die Zuschreibung z. B. als Abweichler*in oder Kriminelle*r folgt
(vgl.ebd., S. 44, 50). Darauthin wird das Individuum gesellschaftlich ausgeschlossen und
eingeschréankt (vgl. ebd., S. 50 f.). Dann folgt die Selbstdefinition, bei der die zugeschrie-
bene Rolle als Teil der Identitdt aufgenommen wird und der Anschluss an eine Subkultur
folgen kann (vgl. ebd., S. 51 f.).

2.4.2  Goffmans Stigmakonzept in Bezug auf die Resozialisierungsarbeit

Nach dem Werk ,,Stigma. Uber Techniken der Bewiltigung beschidigter Identitit
(1963) des Soziologen Erving Goffman, ist ein Stigma ein Merkmal, welches die be-
troffene Person als von der Norm abweichend oder sozial minderwertig kennzeichnet
(vgl. Schink 2016, S. 159). Durch dieses Merkmal wird die Person gegenwirtig oder po-
tenziell beziiglich ihrer sozialen Anerkennung beeintrachtigt (vgl. ebd., S. 161). In seinem
Werk konzentriert sich Goffman primér auf die Mikrosoziologie sozialer Situationen
(vgl. von Kardorff 2009, S. 139). Dabei unterscheidet Goffman drei Arten von Stigmata

nach gesellschaftlichen Reaktionen: die Abscheulichkeiten des Korpers, individuelle

31



Charakterfehler sowie das phylogenetische Stigma (vgl. ebd.). Unter dem Punkt Ab-
scheulichkeiten des Korpers werden Entstellungen, korperliche Behinderungen sowie
Sprachfehler verstanden. Bestandteil des individuellen Charakterfehlers ist die zuge-
schriebene Willensschwiche (z. B. bei Alkoholiker*innen, Drogenabhéngigen, Strafté-
ter*innen sowie Arbeitslosen) (vgl. ebd.). Zuletzt wird unter dem phylogenetischen
Stigma die Zugehorigkeit zur Rasse, Nation oder Religion gefasst. Stigmata bilden eine
besondere Klasse sozialer Eigenschaften, durch die Personen eingeordnet werden (vgl.
ebd.). Obwohl Stigmata keinen ontologischen Status besitzen, erscheinen diese im gesell-

schaftlichen Bewusstsein oft als ,,natiirlich* gegeben (vgl. ebd.).

Goffman (1967) selbst sieht Stigmata nicht als Eigenschaften, sondern als relationale Zu-
schreibung, denn diese verdeutlichen den Abstand zwischen Stigmatisierten und Nicht-
Stigmatisierten vor dem Hintergrund dominanter Normalititsvorstellungen (vgl. von Kar-
dorff 2009, S. 139). Diese Unterscheidung bringt zum Ausdruck, dass Stigmata nicht aus
der Person selbst hervorgehen, sondern durch gesellschaftliche Reaktionen sowie Deu-
tungen entstehen. Entscheidend ist dabei nicht das Merkmal, sondern dessen soziale Be-
wertung (vgl. ebd.). Insgesamt beruhen Stigmatisierungen auf zwei zentralen Identifika-
tionsformen (vgl. ebd., S. 140). Die erste Form ist die kategoriale Identifikation und meint
die Zuordnung zu sozialen Kategorien. Die zweite Form trigt die Bezeichnung individu-
elle Identifikation und beinhaltet die Zuschreibung einer einzigartigen Identitét (z. B. den
Namen, das Aussehen oder die Stimme) (vgl. ebd.). Von Bedeutung ist, ob sich die be-
troffene Person der Tiefe und dem Ausmal ihres eigenen Stigmas sowie den moglichen

Konsequenzen bewusst ist (vgl. ebd., S. 161).

Weil} nur die betroffene Person von ihrem Stigma und dessen Auswirkungen, ist diese
eine ,,diskreditierbare Person (vgl. Goffman 1967, S. 94 ff.). Kennen sowohl die be-
troffenen Personen als auch das soziale Gegeniiber das Stigma, spricht Goffman von
»Diskreditierten* (vgl. ebd.). Fiir diese Personen liegt der Schwerpunkt des Handelns in
sozialen Situationen im Umgang mit der entstehenden Spannung durch das Stigma, also
im sogenannten ,,Spannungsmanagement‘ (die Situation ertrdglich zu halten) (vgl. ebd.).
Bei den ,,diskreditierbaren Personen geht es vor allem um das ,,Tauschen* und ,,Kurvie-
ren‘ (verdecken, kaschieren und tarnen), denn das Stigma dieser Menschen ist noch nicht
sichtbar oder noch nicht bekannt (vgl. ebd.). Daher geht es bei diesen Menschen ebenfalls

um eine Informationskontrolle, denn es muss kontrolliert werden, welche Informationen
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iiber sie nach auflen gelangen (vgl. ebd.). Diese Strategie bezeichnet Goffman als ,,Pas-
sing*. Passing kann dabei unterschiedlich schwierig sein und ist mit Risiken verbunden
(z. B. durch Entdeckung oder Erpressung) (vgl. ebd., S. 57). Bei korperlich sichtbaren
Stigmata existiert die Strategie ,,Covering* (Verdecken oder Verbergen bzw. Abschwi-
chung der Sichtbarkeit) (vgl. ebd.). Wenn das vollstindige Verbergen nicht mdglich ist,
wird versucht, die Auffélligkeit zu reduzieren und das Stigma in den Hintergrund zu rii-
cken (vgl. ebd.).

Zentral fiir das Verstédndnis von Stigma ist zudem die Unterscheidung zwischen der anti-
zipierten bzw. erwarteten Identitit (,,virtuelle Identitdt*) und der tatsdchlichen Identitét
(,;actual identity*) (vgl. von Engelhardt 2010, S. 128). Die erwartete Identitdt meint die
vorausgesetzte Vorstellung von einer Person, wihrend die tatsdchliche Identitét die Ei-
genschaften meint, die sich im realen Kontakt als zutreffend erweisen (vgl. ebd.). Stig-
matisierung entsteht dort, wo zwischen diesen beiden Ebenen eine Diskrepanz wahrge-
nommen wird. Diese Diskrepanz bildet den Ausgangspunkt fiir Spannungssituationen,
Diskreditierung und die Notwendigkeit von Stigma-Management (vgl. ebd.). Diese ge-
nannte Differenz zeigt, dass Stigmatisierung kein statischer Zustand ist, sondern sich erst
in konkreten Interaktionen bildet. Ob eine Person als stigmatisiert gilt, hdngt somit we-
sentlich vom situativen Kontext und den Erwartungen der Beteiligten ab (vgl. ebd.). Nach
Goffman (1967) sind ,,Stigmatisierte oder ,,Normale* keine festen Personentypen, son-
dern vielmehr Perspektiven, welche in sozialen Situationen entstehen (vgl. Goffman
1967, S. 170). Diese Perspektiven entstehen in Situationen, in denen unausgesprochene

Normen beeinflussen, was als normal oder abweichend betrachtet wird.

Stigma wird als ,,Zwei-Rollen-Prozess beschrieben. In diesem Prozess kann jedes Indi-
viduum sowohl die Position als ,,Stigmatisierte als auch die Position als ,,Normale Per-
son“ einnehmen. Wesentlich ist, dass Stigma ein gemeinsames konventionelles Wissen
tiber Normalitdt und Abweichung voraussetzt (vgl. ebd., S. 156 ff.). Durch dieses Wissen
konnen Erwartungen formuliert und soziale Situationen eingeordnet werden. Somit ist
moglich, dass auch ,,Normale* selbst in die Rolle der Stigmatisierten geraten konnen.
Paradox ist folgendes: Da Menschen Wissen dariiber besitzen, was normal oder abwei-
chend ist, entsteht Stigma. Aber genau dieses Wissen bendtigen die Betroffenen ebenfalls,
um mit ihrem eigenen Stigma umgehen zu konnen (vgl. ebd.). Dadurch haben diese ein

kompetentes ,,Stigma-Management (vgl. ebd., S. 160). Daher ist ein Stigma nicht nur
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ein abwertendes Etikett, sondern ein Ausdruck eines intersubjektiven, situativ ausgehan-
delten Verhiltnisses von Normalitdt und Abweichung. Die Regeln dariiber, was normal
ist, sind nicht festgeschrieben. Diese entstehen immer wieder neu in sozialen Situationen

(vgl. Raab 2014, S. 81).

Nach Goffman (1967) von ist Anerkennung situativ, interaktional und nicht automatisch
politisch-emanzipatorisch (vgl. ebd.). Der Soziologe thematisiert die Anerkennung be-
ziiglich des Stigmas doppelt. Sowohl die Anerkennung der stigmatisierten Person als auch
die Anerkennung des sozialen Rahmens (vgl. Schink 2016, S. 163). Anerkennung ist nach
seiner Annahme immer an soziale Situationen gebunden sowie an Normen und Erwar-
tungen gekoppelt. Zudem wirkt diese normierend und regulierend und bietet Spielrdume
(z.B. Rollendistanz sowie impression management) (vgl. Raab 2014, S. 88 ff.). Anerken-
nung erscheint bei Goffman weniger als emanzipatorischer Prozess, sondern als ein Me-
chanismus sozialer Anpassung und Regulierung, der bestehende Normalititsvorstellun-
gen stabilisiert (vgl. ebd.). Zudem wird betont, dass Stigma immer im Verhiltnis zwi-
schen ,,Normalen* und ,,Stigmatisierten” entsteht. Diese Rollen sind prinzipiell aus-
tauschbar (vgl. Schink 2016, S. 163). Interessant ist, dass das Wissen um gesellschaftliche
Normalitdtsvorstellungen einerseits Voraussetzung fiir Stigmatisierung ist, andererseits
aber auch von den Betroffenen bendtigt wird, um ihr eigenes Stigma handhaben zu kon-
nen (vgl. ebd.). Goffman betont die ,,Ich-Identitdt®. Diese beschreibt er als das personli-
che Gefiihl einer Person fiir ihre eigene Lage, ihre Besonderheiten und ihre Besténdigkeit,
trotz wechselnder Situationen, sozialer Rollen und biografischer Verdnderungen (vgl.
ebd.). Diese entsteht aus den vielféltigen sozialen Erfahrungen, die eine Person im Laufe
ihres Lebens durchlebt (vgl. von Engelhardt 2010, S. 126). Die Anerkennung dieser Iden-
titdt meint hiufig, sich den Erwartungen ,,der Normalen* gut anzupassen (vgl. Goffman
1967, S. 132 ff.). Das bedeutet, dass die stigmatisierte Person ihre eigene Gleichwertig-
keit anerkennt, zugleich jedoch Situationen meidet, in denen die ,,Normalen* Personen
ihre lediglich formale Akzeptanz nicht mehr sichern konnen (vgl. ebd.). Goffman sieht
Anerkennung viel mehr als gesellschaftlichen Prozess von Anpassung und Normierung
(vgl. Schink 2016, S. 165). Diese Anerkennung ist bei Gofman situativ-funktional und
nicht normativ-ethisch (vgl. ebd.). Zudem kniipft er an Mead und Cooley (z. B. ,,looking-
glass self™, ,,role-taking*) an. Das ,,looking-glass self*, meint die Selbstwahrnehmung aus
der Perspektive anderer, wahrend ,,role-taking*“ die aktive Einnahme der Perspektive an-
derer sowie die Antizipation von Erwartungen meint. Identitét entsteht nicht isoliert in

der Person, sondern in sozialen Situationen (vgl. ebd.). Ein Beispiel hierfiir bildet das
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Spiegelbeispiel. Dabei geht es um eine Person mit korperlichen Verunstaltungen (vgl.
ebd.). Die Person blickt in den Spiegel und sieht das eigene stigmatisierende Makel, wel-
ches diese mit der Zeit vergessen konnte, aber mit dem diese im aktuellen Moment stark
konfrontiert wird (vgl. ebd.). Es entsteht eine Spannung zwischen tatsdchlicher Identitét
und den Erwartungen der ,,Normalen®. Diese Selbstkonfrontation verdeutlichtdie gesell-

schaftlich gepriagte Wahrnehmung des Stigmas (vgl. von Engelhardt 2010, S. 131).

Goffman (1967) liefert in seinem Werk keine Erklarung fiir Ursachen, sondern ein Ana-
lyseinstrument fiir Interaktionen und Zuschreibungen (vgl. ebd.). Zusammenfassend ver-
steht er Stigma als ein relationales, situativ hervorgebrachtes Phanomen, das in sozialen
Interaktionen zwischen ,,Normalen* und ,,Stigmatisierten* entsteht (vgl. von Kardorff
2009, S. 139). Identitdt, Anerkennung und Abweichung werden dabei als Ergebnis sozi-
aler Aushandlungsprozesse begriffen (vgl. Schink 2016, S. 163). Dieses Verstindnis ist
zentral fiir die Forschungsfrage dieser Arbeit, da es ermdglicht, die Perspektiven der
Fachkrifte bspw. auf Wohnsituation, Bildungschancen, gesellschaftliche Akzeptanz und
berufliche Belastungen (ehemaliger) Strafgefangener als Teil solcher Interaktions- und

Zuschreibungsprozesse zu analysieren.

2.4.3 Das , courtesy stigma*“ in der Resozialisierungsarbeit

Neben einer individuellen Stigmatisierung existiert ebenfalls das ,,courtesy stigma*, wel-
ches von Goffman (1963) beschrieben wurde (vgl. Goffman 1963, S. 30). Damit ist die
Stigmatisierung durch Assoziation gemeint, bei der Personen, die eng mit stigmatisierten
Individuen verbunden sind, selbst negativ bewertet werden (vgl. ebd.). Stigmatisierungs-
prozesse erfassen oftmals auch das Umfeld der betroffenen Person, da AuBlenstehende
davon ausgehen, dass soziale Nahe mit einer geteilten, negativ bewerteten sozialen Iden-
titdt einhergeht (vgl. Kulik et al. 2008, S. 219 f.). Empirische Beispiele fiir das ,,courtesy
stigma“ finden sich bspw. bei Angehorigen von Menschen mit psychischen Erkrankun-
gen oder Behinderungen, Kindern von LGBTQ- oder inhaftierten Eltern sowie bei Fach-
kréften, die mit stigmatisierten Gruppen arbeiten (vgl. Corrigan und Miller 2004, S. 537
f.; Green 2003, S. 1362; Luther 2016, S. 1264). Das ,,courtesy stigma“ kann dazu fiihren,
dass Unternehmen, die ehemalig straffdllige Menschen beschéftigen, negativer wahrge-
nommen werden, da sich die negative Bewertung dieser Menschen auf das Unternehmen
iibertrdgt (vgl. Shi und Denver 2023, S. 92). Daher konnten dieses Verhalten der Unter-

nehmen als Verstof3 gegen gesellschaftliche Normen wahrgenommen werden (vgl. ebd.).
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Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf Befunde aus Studien zu Ehrenamtlichen
in der Arbeit mit sexualisierten Straftitern und werden im Sinne eines konzeptionellen

Bezugsrahmens auf pddagogische Fachkrifte in der Resozialisierungsarbeit bezogen.

In der Studie von Parkes et al. (2023) wurden die Erfahrungen von elf Ehrenamtlichen
einer britischen CoSA-Organisation mittels interpretativer phanomenologischer Analyse
(IPA) untersucht, wobei der Fokus auf den Auswirkungen des ,,courtesy stigma“bei der
Arbeit mit Sexualstraftiter*innen lag (vgl. Parkes et al. 2023, S. 842). Ehrenamtliche so-
wie padagogische Fachkrifte (z.B. der Organisation Bildungshorizonte) fungieren als
wichtige ,,Briicke zwischen Haft und Gemeinschaft, indem diese die Reintegration un-
terstiitzen, soziale Isolation reduzieren und prosoziale Unterstiitzungsnetzwerke fordern
(vgl. Bryans et al. 2002, S. 13) (siehe Kapitel 2.1.3). Beide Gruppen erleben direktes und
indirektes Stigma beziiglich der Arbeit mit (ehemalig) straffdlligen Menschen, insbeson-
dere mit Hinblick auf sexualisierte Straftdter*innen (vgl. Parkes et al. 2023, S. 849). Au-
Benstehende reagieren oft mit Unversténdnis und gesellschaftlicher Verurteilung. Bereits
die Erwartungen sowie die negativen Reaktionen auf die Arbeit mit (ehemalig) straffalli-
gen Menschen fithren zu Angst vor Offenlegung der eigenen Tétigkeit (vgl. ebd.). Gerade
Medienberichte verstirken diese Befiirchtungen (vgl. ebd.). Wie oben erwiéhnt, sind diese
Personengruppen vom ,,courtesy stigma* betroffen (vgl. Luther 2016, S. 1264). Um die-
sem Stigma entgegenzuwirken, nutzen Freiwillige in der Resozialisierungsarbeit Coping-
Strategien, wie Verheimlichung, Informations-Framing sowie selektives Offenbaren der
Tétigkeit (vgl. Parkes et al. 2023, S. 849; White und Gilstrap 2017, S. 571 f.). Verheim-
lichung bedeutet, dass Ehrenamtliche freiwillige Gespréache iiber ihre Tatigkeit vermei-
den oder Euphemismen nutzen, um Stigmatisierung zu umgehen (vgl. White und Gilstrap
2017; S. 571 f.). Des Weiteren wird beim Informations-Framing der Fokus auf positive
Aspekte, wie der Pravention von weiteren Opfern, Risikomanagement sowie der positive
Einfluss auf die Gemeinschaft hervorgehoben (vgl. Parkes et al. 2023, S. 849). Zudem
wird im Allgemeinen von der ,,Arbeit mit Straftiter*innen‘ gesprochen (vgl. ebd., S.
850). Beim selektiven Offenbaren wird die Tatigkeit nur gegeniiber engen Bezugsperso-

nen offenbart (vgl. ebd.).

Diese Coping-Strategien fiihren jedoch zu psychologischen Belastungen (vgl. ebd., S.
849). Das permanente Abwigen von Offenheit und Schweigen erzeugt einen inneren
Konflikt. Zudem fiihrt das Zuriickhalten eigener Uberzeugungen zu Frustration und emo-

tionaler Belastung (vgl. ebd.). Es kommt zu einem Gefiihl mangelnder Authentizitit,
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wenn Uberzeugungen nicht vertreten werden konnen. Insgesamt entsteht eine groBe

Angst vor Stigma und Risiken (vgl. ebd.).

Diese Folgen konnen dazu fiihren, dass Betroffene vom ,,courtesy stigma“ihre Tétigkeit

beenden, denn nicht alle Betroffenen verfiigen {iber ausreichende Ressourcen zur Bewél-

tigung (vgl. ebd., S. 850).

Daher ist es besonders wichtig Ehrenamtliche sowie Fachkrifte auf Stigma und emotio-
nale Belastungen vorzubereiten, die Resilienz und Reflexion iiber Verantwortungsge-
fiihle zu fordern und gezielte 6ffentliche Aufklarung zur Reduktion von Vorurteilen um-

zusetzen (vgl. ebd.).

2.5 Forschungsstand zu Belastungen und Anforderungen in der Resozialisie-

rungsarbeit

Diese Arbeit beschéftigt sich mit der Thematik ,,Perspektiven von Fachkréften hinsicht-
lich der Arbeit mit (ehemaligen) Strafgefangenen”. In der empirischen Forschung findet
diese Thematik bisher nur wenig Beachtung. Dennoch werden im Folgenden bedeutende
Studien, die sich mit dem Erleben der Fachkréfte hinsichtlich der Arbeit mit (ehemaligen)

Strafgefangenen befassen, dargestellt.

Eine Online-Studie zum Ubergangsmanagement im Justizwesen wurde von Mai bis No-
vember 2015 unter der Projektleitung von Melanie Wegel und Klaus Mayer durchgefiihrt
(vgl. Wegel und Mayer 2016, S. 288 ff.). Es wurde das Profil der Professionellen im
Justizwesen, die Methoden und Arbeitsweisen sowie die Erfahrungen mit Kooperationen
und Ubergangsmanagement analysiert. Die Zielgruppe waren Sozialarbeiter*innen im
Justizwesen in Deutschland (6 Bundeslédnder, N=518), der Schweiz (25 Regionen, Voller-
hebung: 325) und Osterreich (166) (vgl. ebd.). Die erhobenen Daten wurden anschlieBend
analysiert,um die Perspektiven der Sozialarbeiter*innen auf das Ubergangsmanagement
zu erfassen, Unterschiede zwischen den Landern zu identifizieren und Verbesserungspo-
tenziale aufzuzeigen. Die Studie liefert Informationen liber das Alter, die Berufserfahrung
und die Weiterbildung der Sozialarbeiter*innen (vgl. ebd.). Es wurde deutlich, dass 31%
der Befragten iiber 20 Jahre Berufserfahrung besitzen und die Teilnahmequote an ver-
schiedenen Fort- und Weiterbildungen liegen zwischen 30% und 56%. Priorisiert wurden
folgende Aspekte ,,Klienten*innen bei der Bewiltigung ihrer Probleme unterstiitzen" hat
die hochste Prioritét, gefolgt von ,,Individuelle kriminogene Risikofaktoren bearbeiten"
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und ,,Delikte aufarbeiten" (vgl. ebd.). Vernetzter Austausch und Fallbesprechungen fin-
den eher regelmifBig statt, wihrend einheitliche Qualititsstandards und der Einbezug von
Partnern/Familie weniger oft vorkommen. Insgesamt 22 % der Befragten sind mit dem
Ubergangsmanagement ausgezeichnet zufrieden, 46 % eher gut, 27 % eher schlecht und

5 % mangelhaft (vgl. ebd.).

Eine weitere Studie aus Siidafrika, welche die Perspektive der Insass*innen sowie die der
Fachkrifte beleuchtet zeigt auf, vor welchen Herausforderungen ehemalige Gefangnisin-
sass*innen stehen, wenn diese sich in die Gesellschaft wiedereingliedern wollen (vgl.
Chikadzi 2017, S. 298). In dieser qualitativ explorativen Studie wurden 15 ehemalige
Gefingnisinsass*innen und fiinf Fachkréfte aus dem Bereich der Rehabilitation und Rein-
tegration befragt (vgl. ebd., S. 291 f.). Das Ergebnis stellt folgende Herausforderungen
heraus: gesellschaftliche Stigmatisierung, familidre Ablehnung, Arbeitslosigkeit,
Schwierigkeiten sich nach langer Haftstrafe an ein neues Umfeld anzupassen, psychische
Belastungen und mangelnde Nachsorge. Diese Herausforderungen steigern das Risiko
der ehemaligen Insass*innen riickfillig zu werden (vgl. ebd., S. 298). Fachkrifte spielen
eine bedeutende Rolle bei der Unterstiitzung von Ex-Straftdter*innen bei ihrer Suche

nach einem Neuanfang und bei der Vermeidung eines Riickfalls in ein kriminelles Leben.

Die Evaluation der Bewéhrungs- und Gerichtshilfe sowie des Téter-Opfer-Ausgleichs in
Baden-Wiirttemberg von 2014 zeigt auf, dass das Ubergangsmanagement vom Vollzug
in die Bewdhrung Verbesserungsbedarfbesitzt (vgl. Dolling et al. 2014, S. 133). Fast 40
die Halfte der Sozialarbeiter*innen schitzen die Zusammenarbeit zwischen Vollzug und
Bewihrungshilfe als schlecht ein, fast 40 % meinen die Zusammenarbeit funktioniert teil-
weise (vgl. ebd.). 64 % der Sozialarbeiter*innen finden, dass eine ,,langfristige Planung

des Ubergangsmanagements mit Neustart” (ebd.) nicht umsetzbar ist (vgl. ebd.).

Elke Brewster hat vier Forschungen ausgewéhlt, welche zur beruflichen Resozialisierung
in der JVA Suben (Osterreich) von 2006 bis 2021 durchgefiihrt wurden (vgl. Brewster
2025, S. 88 ff.). Zwei der Forschungen haben einen qualitativen Ansatz und die anderen
einen quantitativen Ansatz. Die Forschungen befassen sich mit der Arbeitsund Lernmo-
tivation, den Bediirfnissen und Schwierigkeiten beim Lernen und der Einsatz von digita-
lem Lernmaterial (vgl. ebd.). Brewster analysiert die personenbezogenen und institutio-
nellen Barrieren der befragten Insass*innen der JVA Suben. Das Ergebnis dieser zeigt
auf, dass die Resozialisierung im Bereich Ausbildung und Arbeit unter den Erwartungen

liegen (vgl. ebd.).
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Guéridon und Suhling (2016) betonen, dass weitere Forschung notwendig ist, um die tat-
sichlichen Wirkungen des Ubergangsmanagements zu verstehen und die Kooperation der
beteiligten Institutionen zu verbessern (vgl. Guéridon und Suhling 2016, S. 119 ff.). Emp-
fehlungen fiir zukiinftige Forschung und Praxis beinhalten die Stirkung der Zusammen-
arbeit zwischen verschiedenen Institutionen sowie die Definition inhaltlicher Mindest-

standards (vgl. ebd.).

Eine Studie nach Arreola et al. (2024) verfolgte das Ziel, die Erfahrungen ehemaliger
Straftiter*innen wéhrend ihrer Reintegration in die Gemeinschaft zu erforschen. Es
wurde ein qualitativer Ansatz mit leitfadengestiitzten Interviews mit sechs ehemaligen
Insass*innen aus Barangay San Vicente, Jones, Isabela angewendet (vgl. Arreola et al.
2024, S. 500). Die Ergebnisse zeigen, dass viele der ehemaligen Insass*innen unter Stig-
matisierung, sozialer Isolation und mangelnden beruflichen Chancen leiden. Diese kon-
nen sich jedoch durch familidren Riickhalt, Glaube und gesellschaftliche Akzeptanz po-
sitiventwickeln (vgl. ebd., S. 501 ff.). Es werden verschiedene Strategien empfohlen wie
der Glaube, der Erfahrungsaustausch und die Chancengleichheit sowie finanzielle und

andere Unterstiitzungen (vgl. ebd., S. 509).

Die Studie,,Employment Barriers Facing Ex-Offenders* untersucht die Schwierigkeiten,
die ehemalige Strafgefangene beim Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt haben. Ziel ist
es, individuelle und strukturelle Hindernisse zu identifizieren, welche die Beschafti-
gungschancen beeintriachtigen (vgl. Holzer et al. 2003, S. 19). Es werden Umfragedaten
und administrative Arbeitsmarktdaten, Beschiftigungsquoten und Einkommensverldufe
vor und nach der Inhaftierung genutzt und analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass ehe-
malige Inhaftierte niedrigere Beschéftigungsraten und Einkommen aufweisen als die All-
gemeinbevolkerung (vgl. ebd., S. 3). Zu den groBten Barrieren zdhlen geringe Qualifika-
tionen, gesundheitliche Probleme, rechtliche Einschrankungen und Stigmatisierung durch
Arbeitgeber*innen (vgl. ebd., S. 4 f.). Der*Die Autor*innen empfehlen politische Mal3-
nahmen wie gezielte Bildungsprogramme, Gesetzesreformen und Anreize fiir Arbeitge-
ber*innen, um die Barrieren, welche die Integration in den Arbeitsmarkt erschweren ab-

zubauen (vgl. ebd., S. 19).

Studien zeigen, dass Fachkrifte vor Herausforderungen wie Stigmatisierung, mangelnder
Kooperation im Ubergangsmanagement, fehlenden Standards und geringen Bildungs-

und Arbeitsbeschiftigungschancen von ehemaligen Insass*innen stehen. Es besteht hoher
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Bedarf an besserer Zusammenarbeit zwischen Institutionen, verbindlichen Standards, ge-
zielten MaBnahmen zur Wiedereingliederung und individuell angepasstem Ubergangs-
management. Aus diesem Forschungsstand ergeben sich Forschungsliicken, welche im

ndchsten Kapitel ndher benannt und erldutert werden.

2.6 Forschungsbedarf, Erkenntnisinteresse und Zielsetzung der Untersuchung

2.6.1 Forschungsliicken im Forschungsfeld der Resozialisierung

Es fehlt an Forschung, die untersucht, wie eine verstérkte interdisziplindre Zusammenar-
beit zwischen verschiedenen Akteur*innen (z.B. Justizvollzugsanstalten, Arbeitsagentu-
ren, Bildungstriger) die berufliche Resozialisierung von Strafgefangenen verbessern

kann (vgl. Brewster 2025, S. 1).

Es wird hervorgehoben, dass zusitzliche wissenschaftliche Untersuchungen erforderlich
sind, um die tatsichlichen Effekte des Ubergangsmanagements zu analysieren und die
Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Institutionen gezielt zu optimieren (vgl.

Guéridon und Suhling 2016, S. 119 ff.).

Obwohl diese Studien deutliche Reduzierungen der Riickfallquote bei Teilnehmer*innen
dieser Programme aufzeigen, wird weiterhin betont, dass zusétzliche Primérstudien er-
forderlich sind, um die Wirksamkeit von Wiedereingliederungsprogrammen in unter-
schiedlichen Landern und Kontexten zu erforschen und ein tiefergehendes Verstéandnis
der Erfolgsfaktoren von Interventionen zu gewinnen (vgl. Klein und Pensé 2012, S. §;

Chapman et al. 2017, S. 37).

In Deutschland gibt es bislang nur wenige Studien, die den systemischen Einfluss von
Unterstiitzungsangeboten, Arbeitsansdtzen und Zielsetzungen professioneller Fachkrifte
im Ubergangsmanagement untersuchen (vgl. Wegel und Meyer 2016, S. 290). Obwohl
die sogenannte Schnittstellenproblematik, also die Herausforderungen und Schwierigkei-
ten, die sich aus der Interaktion unterschiedlicher Systeme, Prozesse oder Akteure an de-
ren Ubergiingen oder Schnittstellen ergeben in der Praxis bekannt ist, wurde diese bislang
nicht ausreichend wissenschaftlich analysiert und dokumentiert (vgl. ebd.). Dies hat zur
Folge, dass viele Wiedereingliederungsprojekte nicht evaluiert werden und deren Effek-

tivitat nicht belegt ist (vgl. ebd.).
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In Stidafrika wurden Studien fiir den Justizvollzug durchgefiihrt, dennoch existieren keine
spezifischen Studien, die sich mit den Erfahrungen von Sozialarbeiter*innen beschafti-
gen, welche Rehabilitationsprogramme fiir ménnliche Straffdllige anbieten (vgl. Zibi

2022, S. 4).

Es gibt nur begrenzte Forschung in den USA, die explizit die Barrieren thematisiert mit
denen Sozialarbeiter*innen konfrontiert sind, wenn diese mit inhaftierten Jugendlichen
arbeiten z. B. im Zusammenhang mit dem Jugendstrafrecht, der Bewdhrung oder der Ein-
bindung der Familie bei der Wiedereingliederung in die Gesellschaft (vgl. Padilla und
Mercado 2023, S. 1, 9). AuBlerdem besteht ein Mangel an Literatur zu Erfahrungen von

Sozialarbeiter*innen im Kontext des Justizsystems (vgl. Lopez 2021, S. 29).

2.6.2 Forschungsinteresse im Bereich der Resozialisierungsforschung

Fachkrifte stehen unter erheblichem Druck, da sie sowohl die Bediirtnisse der (ehemali-
gen) Strafgefangenen als auch die Erwartungen von Institutionen erfiillen miissen (vgl.
Bruckmeir 2014, S. 36). Diese befinden sich hiufig in einer ,,fragilen Dreiecksbeziehung*
zwischen Gefangenen, internen Mitarbeitern und externen Partnern. Dies erfordert ein
hohes Maf3 an Vertrauen und Flexibilitdt (vgl. ebd.). Fachkriafte miissen nicht nur indivi-
duelle Unterstiitzung leisten, sondern auch systemische Barrieren wie biirokratische Hiir-
den und gesellschaftliche Vorurteile iiberwinden (vgl. Chikadzi 2017, S. 298). Dies er-
fordert eine hohe Professionalitdtund interdisziplindre Zusammenarbeit (vgl. Brewster
2025, S. 1). Das Interesse dieser Forschung beruht daher auf die Perspektiven von Fach-
kraften hinsichtlich der Resozialisierungsarbeit mit (ehemaligen) Strafgefangenen. Die-

ses Forschungsprojekt hat das Ziel die Perspektive der Fachkrifte zu erfassen, in dem

diese der Resozialisierung befragt werden.

2.6.3 Ziel und Zweck der Untersuchung im Rahmen der Resozialisierung

Das zentrale Ziel dieser Untersuchung besteht darin, die Herausforderungen, Rahmenbe-
dingungen und Belastungen von Fachkréften in der Resozialisierung herauszuarbeiten
und aus deren Perspektive zu untersuchen. Ein weiteres Ziel der Untersuchung ist, das
professionelle Handeln der Fachkrifte vertieft zu erfassen und analytisch zugénglich zu

machen. Die Forschung bezieht sich auf die Fachkrifte der Bildungshorizonte gGmbH,
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die als zentrale Akteur*innen im Resozialisierungsprozess (ehemalige) Strafgefangene

unterstiitzen.

In dem Mittelpunkt dieser Forschung steht die Rekonstruktion der Perspektiven der Fach-
kréfte auf den Resozialisierungsprozess sowie die strukturellen, institutionellen und ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen, die die Resozialisierungsarbeit priagen. Dabei soll
untersucht werden, wie Fachkréfte deren eigene Rolle innerhalb dem komplexen Hand-
lungsfeld der Resozialisierung definieren und sich positionieren etwa in Bezug auf ethi-
sche Dilemmata, Spannungen und anderen Barrieren. Dariiber hinaus wird das Ziel ver-
folgt, zentrale Herausforderungen, Rahmenbedingungen und Belastungsfaktoren im Pra-
xisfeld sichtbar zu machen und in ihren Zusammenhéngen nachzuvollziehen. Auf Grund-
lage dieser Untersuchung sollen Handlungsempfehlungen entwickelt werden, die zur
Stiarkung der Fachkréfte, zur Verbesserung der Rahmenbedingungen der Resozialisie-

rungsarbeit und zur Weiterentwicklung der resozialisierungsbezogenen Praxis beitragen.

Zweck der Forschung ist es, die bestehenden Forschungsliicken hinsichtlich der Perspek-
tiven von Fachkriften in der Resozialisierungsarbeit zu schlieen. Zudem soll die 44 Un-
tersuchung die Weiterentwicklung der Resozialisierungsarbeit fordern. Die Ergebnisse
dieser Untersuchung sollen fiir die praktische Resozialisierungsarbeit der Bildungshori-
zonte gGmbH und fiir eine Diskussion iiber professionelle Resozialisierungsarbeit und

deren Rahmenbedingungen nutzbar sein.

2.6.4 Forschungsleitende Fragen zur Resozialisierung

Der in dieser Arbeit beschriebene theoretische Teil zeigt, dass Resozialisierung einnicht-
linearer, mehrdimensionaler Prozess ist, der ma3geblich durch strukturelle, institutionelle
und gesellschaftliche Bedingungen beeinflusst wird (vgl. Cornel 2021, S. 12 f.; Matt
2014, S. 94). Die Fachkréfte in der Resozialisierungsarbeit sind wichtige Akteur*innen,
welil diese zwischen den Bediirfnissen (ehemaliger) Insass*innen, rechtlichen und insti-
tutionellen Vorgaben vermitteln (vgl. Bruckmeir 2014, S. 36; Staub-Bernasconi 2018a,
113). Dabei arbeiten diese in einem Spannungsfeld zwischen Hilfe und Kontrolle und
sind gesellschaftlicher Zuschreibung aufgrund der Arbeit und den Klient*innen ausge-
setzt (vgl. LirBen und Walkenhorst 2018, S. 179; Goffman 1963, S. 30; Becker 2014, S.
31).
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Obwohl Fachkrifte in der Resozialisierungsarbeit eine bedeutende Rolle einnehmen,
zeigt der aktuelle Forschungsstand, dass die Perspektiven der Fachkréfte bisher nur wenig
systematisch untersucht wurden. Es fehlt es an einer umfassenden Studie, die die Sicht-
weisen der Fachkréfte fokussiert (vgl. Wegel und Meyer 2016, S. 290; Zibi 2022, S. 4).

Genau an dieser Forschungsliicke setzt die vorliegende Arbeit an.

Daher wird die folgende forschungsleitende Frage formuliert, die den Bezugspunkt der

gesamten empirischen Untersuchung bildet:

»Welche Perspektiven haben Fachkrifte auf die Herausforderungen und Rahmenbedin-
gungen in der Arbeit mit (ehemaligen) Strafgefangenen mit Fokus auf Wohnsituation,
Bildungschancen, gesellschaftliche Akzeptanz und eigene berufliche Belastungen im

Kontext der Resozialisierung?*

Die forschungsleitende Fragestellung legt den Fokus auf zentrale Bereiche in der Reso-
zialisierungsarbeit: Bildung und berufliche (Re-)Integration, gesellschaftliche Akzep-
tanz, Rahmenbedingungen und berufliche Belastung (vgl. Cornel 2023, S. 41 f.). Auf
dieser Grundlage wurden Teilfragestellungen formuliert, die sich systematisch an diesen

Handlungsfeldern orientieren und die Untersuchung thematisch durchstrukturieren.

2.7 Teilfragestellungen der Untersuchung

Da Resozialisierung ein umfassendes Handlungsfeld ist, werden verschiedene Teilfrage-
stellungen gebildet, um die fiir diese Untersuchung bedeutenden Aspekte erfassen zu kon-

nen.

1. Bildung und berufliche (Re-)Integration:

e Welche Rolle spielen Bildungsangebote und berufliche Qualifikationen aus Sicht

der Fachkréfte im Resozialisierungsprozess?

e Welche strukturellen oder individuellen Barrieren sehen Fachkrifte bei der (Re-

)Integration in den Arbeitsmarkt?

2. Gesellschaftliche Akzeptanz:

e Inwieweit erleben Fachkrifte gesellschaftliche Stigmatisierung in Bezug auf sich
selbst, auf die Klient*innen und auf ihre Tatigkeit?
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Wie wirken sich Vorurteile oder mangelnde Akzeptanz auf die Resozialisierungs-

arbeit aus?

Welche Herausforderungen und Hiirden entstehen durch die Stigmatisierung der

Resozialisierung fiir die Fachkrifte?

3. Rahmenbedingungen allgemein:

Wie bewerten Fachkréfte die institutionellen und gesetzlichen Rahmenbedingun-

gen ihrer Arbeit mit (ehemaligen) Strafgefangenen (auch mit Hinblick auf die
Schnittstellenproblematik)?

Welche Verbesserungsvorschldge haben Fachkréfte, um die Bedingungen des Re-
sozialisierungsprozess zu verbessern? Welche Empfehlungen haben Fachkrifte,

um die Rahmenbedingungen fiir den Resozialisierungsprozess zu optimieren?

4. Berufliche Belastung:

Welche emotionalen, psychischen oder strukturellen Belastungen erleben Fach-

krifte in der Arbeit mit dieser Zielgruppe?

Welche Unterstiitzungsbedarfe formulieren Fachkrifte fiir ihre eigene Rolle im

Resozialisierungsprozess?

2.8 Hypothesen zur professionellen Arbeit in der Resozialisierung

HI1: Es wird angenommen, dass Fachkréfte biirokratische Hiirden als besonders
belastend empfinden. Fachkrifte nehmen gesetzliche und institutionelle Rahmen-
bedingungen teils als hinderlich wahr, etwa in Bezug auf Datenschutz, Zustandig-

keiten oder Ressourcenverteilung. (Rahmenbedingungen)

H2: Fachkrifte erleben gesellschaftliche Vorurteile und Stigmatisierung als er-
schwerend fiir ihre Tétigkeiten in der Resozialisierung. (gesellschaftliche Akzep-

tanz

H3: Fachkrifte berichten von emotional herausfordernden Situationen in der Ar-

beit mit (ehemalig) Inhaftierten. (Berufliche Belastung)
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e H4: Es wird angenommen, dass insbesondere strukturelle Defizite (z. B. Perso-
nalmangel, fehlende Supervision) als belastend erlebt werden. (Rahmenbedingun-

gen/Berufliche Belastung)

e HS5: Es wird vermutet, dass die Zusammenarbeit mit anderen Institutionen (z. B.
Justiz, Jobcenter, Wohnungsbaugesellschaften) als ausbauféhig beschrieben wird.

(Rahmenbedingungen)

e H6: Es wird vermutet, dass Bildungs- und Qualifizierungsmafinahmen von Fach-
kréiften als sinnvolle und stirkende Instrumente wahrgenommen werden. (Berufs-

chancen)

2.9 Erkenntnisinteresse des Kooperationspartners Bildungshorizonte gGmbH

Der Kooperationspartner ,,Bildungshorizonte® ist als Bildungstrager unmittelbar in der
praktischen Umsetzung der Resozialisierungsarbeit eingebunden. Daher ergibt sich ein
praxisnahes Erkenntnisinteresse, das sowohl auf die Weiterentwicklung der eigenen Ar-
beitspraxis als auch auf eine strukturelle Verbesserung der Resozialisierungsarbeit ab-
zielt. Ein zentrales Interesse besteht in der systematischen Erfassung und Rekonstruktion
der professionellen Perspektiven der eigenen Fachkrifte, um einen vertieften Einblick in
die Herausforderungen sowie die Rahmenbedingungen der Resozialisierungsarbeit zu ge-
winnen. Das Erkenntnisinteresse ist eng verkniipft mit den Handlungsspielrdumen und
Belastungen der Fachkréfte, alltdglichen Herausforderungen sowie mit den strukturellen
Rahmenbedingungen der Arbeit mit (ehemalig) straffdlligen Menschen. Ein weiteres Er-
kenntnisinteresse liegt in den zentralen Herausforderungen im Resozialisierungsprozess,
insbesondere in den Bereichen: Wohnraumsicherung, Bildung und Qualifizierung, beruf-
liche (Re-)Integration, Gesundheit sowie gesellschaftliche Akzeptanz und Stigmatisie-
rung. Bildungshorizonte hat ein ausgepragtes Interesse an der Erfassung beruflicher Be-
lastungen und Ressourcen der Fachkrifte. Ziel ist es, zu verstehen welche Anforderungen
und Problemlagen im Arbeitsalltag als besonders belastend erlebt werden sowie welche
Bewiltigungsstrategien Fachkréfte entwickeln, da diese sich dauerhaft im Spannungsfeld
von Hilfe und Kontrolle befinden. So ist ebenfalls von Interesse, wie Fachkrifte gesell-
schaftliche Vorurteile, Stigmatisierungsprozesse und mangelnde Akzeptanz wahrnehmen

und wie sich diese auf Resozialisierungsverldufe sowie auf die eigene berufliche Rolle
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auswirken. Diese Forschung soll ein praxisrelevantes Instrument zur Reflexion, Quali-
tatsentwicklung und Starkung professioneller Resozialisierungsarbeit sein. Insgesamt soll
die Bedeutung der Resozialisierungsarbeit (der Fachkrifte von der Bildungshorizonte

gGmbH) sichtbar werden.

3 Methodisches Vorgehen zur Untersuchung von Fachkrifteperspek-

tiven in der Resozialisierung

Auf Grundlage des theoretischen Rahmens wird deutlich, dass Resozialisierung ein viel-
schichtiger Prozess ist, der durch individuelle Lebenslagen, soziale Zuschreibungen so-
wie institutionelle und rechtliche Rahmenbedingungen gepréagt wird. Zudem zeigt sich,
dass Fachkréfte in der Resozialisierungsarbeit in Spannungsverhéltnissen arbeiten und
emotionaler Belastung ausgesetzt sind. An diesen theoretischen Erkenntnissen kniipft das
folgende Kapitel an: Es wird das methodische Vorgehen der Untersuchung dargestellt,
welches die Grundlage fiir die empirische Analyse bildet. Es wird erldutert, welcher For-
schungsansatz gewdhlt wurde, wie die Datenerhebung durchgefiihrt und wie das Material
beziiglich der Perspektiven von Fachkréften der Bildungshorizonte gGmbH anschlieend
ausgewertet wurde. Ziel ist es, das methodische Vorgehen transparent und nachvollzieh-
bar darzustellen, sodass die Qualitit, Nachvollziehbarkeit und wissenschaftliche Einord-

nung der Untersuchung gewéhrleistet sind.

3.1 Der Forschungsansatz der qualitativen Forschung

3.1.1 Begriindung des Forschungsansatzes der qualitativen Forschung

Der empirische Zugang einer Forschung kann grundsétzlich iiber einen qualitativen oder
einen quantitativen Ansatz erfolgen. Diese lassen sich im methodischen Vorgehen und in

den theoretischen Grundlagen unterscheiden und werden im Folgenden kurz erldutert

(vgl. Flick 2009, S. 21).

Die quantitative Forschung iiberpriift aufgestellte Hypothesen, indem eine standardisierte
Datenerhebung durchgefiihrt wird, die erhobenen Daten statistisch ausgewertet und eine
Theorie bestétigt oder widerlegt wird (vgl. Flick 2009, S. 26; Kelle 2020, S. 115). Die

qualitative Forschung dagegen erhebt keine standardisierten, sondern eher unstrukturierte
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Daten mit offeneren Erhebungsmethoden, interpretiert diese bei der Auswertung und bil-
det auf dieser Grundlage Konzepte, Kategorien, Typen und Theorien (vgl. Flick 2009, S.
26; Kelle 2020, S. 115). Vor diesem Hintergrund ist der qualitative Ansatz insbesondere
geeignet, wenn das Forschungsfeld wie im Bereich der Resozialisierungsarbeit bislang
nur begrenzt erforscht ist, weil Forschende ohne vorherige vertiefende Kenntnis der so-
zialen Wirklichkeit und der Wahrnehmungs- und Interpretationsmuster der Handelnden
keine sinnvollen Hypothesen und darauf abgestimmte standardisierte Instrumente entwi-
ckeln konnen (vgl. Kelle 2020, S. 105, 109). Statt bestehende Hypothesen zu iiberpriifen,
geht es hier primdr darum, Verstehenswissen zu generieren und neue Einsichten in die

Perspektiven von Fachkriften zu gewinnen (vgl. Kelle 2020, S. 105 f., 118).

Die Forschungsfrage dieser Arbeit ,,Welche Perspektiven haben Fachkrifte auf die Her-
ausforderungen und Rahmenbedingungen in der Arbeit mit (ehemaligen) Strafgefange-
nen mit Fokus auf Wohnsituation, Bildungschancen, gesellschaftliche Akzeptanzund ei-
gene berufliche Belastungen im Kontext der Resozialisierung?* (siehe Kapitel 2.8.4)
zeigt, dass sich das Erkenntnisinteresse von dieser Forschungsarbeit und von Bildungs-
horizonte gGmbH auf die Perspektiven der Fachkrifte in der Resozialisierungsarbeit be-
zieht und damit den Fokus auf deren subjektive Wahrnehmungen, Erfahrungen sowie
Einschétzungen der strukturellen und institutionellen Bedingungen legt, unter denen die
Resozialisierungsarbeit stattfindet. Ziel ist es, zentrale Herausforderungen und Ressour-
cen aus Sicht der Fachkrifte herauszuarbeiten und ein vertieftes Versténdnis fiir die An-

forderungen und Belastungen dieses Arbeitsfeldes zu gewinnen.

Zugleich handelt es sich um ein besonders sensibles Forschungsfeld, da die Arbeit mit
(ehemaligen) Strafgefangenen von emotionalen Belastungen, Stigmatisierung, Spannun-
gen, moralischen Dilemmata sowie strukturellen und institutionellen Zwéngen geprégt ist
(vgl. Staub-Bernasconi 2018a, 113; LiirBen und Walkenhorst 2018, S. 179; vgl. Parkes et
al. 2023, S. 850). Vor diesem Hintergrund sind Erhebungsmethoden erforderlich, die Ver-
trauensaufbau ermoglichen, situatives Nachfragen zulassen und einen behutsamen Um-

gang mit sensiblen Themen gewihrleisten (vgl. Helfferich 2011, S. 85 ff., 90, 119, 128).

Der qualitative Forschungsansatz ermdoglicht es, die Lebenswelten der befragten Perso-

nen zu beleuchten, um deren ,,Sicht- und Handlungsweisen” umfassend darzustellen und
nachvollziehbar zu machen (vgl. Doring 2023, S. 65). Reichertz (2014) beschreibt Wahr-

nehmung als einen Prozess, in dem Individuen Eindriicke bewerten, ihnen Bedeutung
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zuschreiben und auf dieser Grundlage entscheiden, ob diese bestehenden Handlungswei-
sen beibehalten, sich anpassen oder Verdnderungen vornehmen (vgl. Reichertz 2014, S.

70).

Den befragten Personen wird in Bezug auf ihre Lebenswelt ein Expertenstatus zuge-
schrieben, wie in dieser Forschung auch den Fachkréften in ihrer Lebenswelt (vgl. Doring
2023, S. 65). Das Erfahrungs- und Alltagswissen, also die Perspektiven der Fachkrifte
sollen im Verlauf des Forschungsprozesses systematisch erschlossen und nachvollziehbar
gemacht werden (vgl. ebd.). Damit die Daten, welche sich auf die Perspektiven der Fach-
krifte beziehen, erhoben werden konnen, miissen diese in Gesprachen tiber ihre Lebens-
welt erzéhlen (vgl. ebd.). Aus diesem Grund werden keine standardisierten Methoden
oder kiinstlichen Untersuchungssituationen eingesetzt, sondern eine offene, dialogische
Erhebungsform gewihlt, die es ermdglicht, den Alltag, die Erfahrungen und Deutungen
der Fachkriafte moglichst nah an ihrer sozialen Wirklichkeit zu erfassen (vgl. Doring

2023, S. 65; Mey und Ruppel 2018, S. 206).

Doring (2023) beschreibt die Lebenswelten von Fachkréften als vielschichtig, wechsel-
haft und von hoher Komplexitét gepragt (vgl. Doring 2023, S. 65). Wihrend quantitative
Verfahren dazu neigen, komplexe soziale Wirklichkeit auf einzelne Variablen zu 50 re-
duzieren, ermoglicht der qualitative Ansatz eine komplexe Betrachtung und wird damit
dem mehrdimensionalen Charakter der Resozialisierungsarbeit eher gerecht (vgl. Flick
2009, S. 23 f.; Lamnek 2005, S. 21). In der qualitativen Forschung konnen bei der Ana-
lyse der Daten die Komplexitdt der sozialen Phinomene festgehalten werden (vgl. Mey
und Ruppel 2018, S. 206). Zudem werden die Phanomene in ihrem natiirlichen Kontext
betrachtet, dadurch wird auch das Ergebnis der Forschung in der Komplexitét der sozialen
Realitit eingebettet (vgl. Doring 2023, S. 65). Das heif}t, die Erkenntnisse aus den Daten
der Fachkréfte werden in ihrem Kontext, also zeitgebunden, ortsgebunden, (sub-)kultur-
gebunden und personengebunden, dargestellt (vgl. ebd.). Da, die Forschungsgegenstinde
wie soziale Prozesse und Strukturen dynamisch und wandelbar sind, ermdglicht der qua-
litative Ansatz eine prozessorientierte Perspektive, durch die Verdnderungen im sozialen
Wandel sichtbar nachvollziehbar gemacht werden (vgl. Lamnek 2005, S. 23; Kelle 2020,
S. 103).

Vor diesem Hintergrund ist der qualitative Forschungsansatz geeignet, um dem Erkennt-
nisinteresse dieser Forschung und dem der Bildungshorizonte gGmbH gerecht zu werden

und die Forschungsfrage zu beantworten (siche Kapitel 2.8.2, 2.8.4 und 2.11). Da es der
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qualitative Forschungsansatz ermoglicht, die Perspektiven der Fachkrifte in der Resozi-
alisierungsarbeit in threr Kontextgebundenheit und Vielschichtigkeit zu erfassen (vgl.

Doring 2023, S. 65).

Dementsprechend wurde der qualitative Forschungsansatz ausgewéhlt, weil quantitative
bzw. standardisierte Methoden kein angemessenes Erfassen der subjektiven Perspektiven
und lebensweltlichen Erfahrungen der Fachkréfte im Kontext der Resozialisierungsarbeit
ermoglichen (vgl. Mey und Ruppel 2018, S. 206; Doring 2023, S. 65; Kelle und Tempel
2020, o. S.).

3.1.2  Darstellung des Forschungsansatzes der qualitativen Forschung

Seit den 1960er-Jahren gewann die qualitative Sozialforschung zunehmend an Bedeu-
tung, da dieser Forschungsansatz fiir die Untersuchung vielfaltiger sozialer Lebenswelten
unverzichtbar ist (vgl. Kelle 2020, S. 103). Dementsprechend stellte der Ansatz der qua-
litativen Forschung einen festen und anerkannten Bestandteil der Sozialwissenschaften
dar (vgl. ebd.). Wichtige theoretische Grundlagen bilden die interpretative Soziologie:
die Phanomenologie (nach Schiitz) und der Symbolische Interaktionismus (von Mead und
Blumer) sowie Ansitze, welche sich mit der Untersuchung sozialer Wirklichkeit befas-
sen: die Hermeneutik (z. B. nach Hitzler, Knoblauch u. a.), der Konstruktivismus und die
Ethnomethodologie (von Garfinkel) (vgl. Mey und Ruppel 2018, S. 207; Kelle 2020, S.
105 ff.).

Die qualitative Forschung néhert sich dem Untersuchungsgegenstand aus einer interpre-
tativen Sichtweise und zielt darauf ab, ,,alltagsweltliche Zusammenhénge” sinnverste-
hend zu rekonstruieren (vgl. Kelle 2020, S. 105; Mey und Ruppel 2018, S. 207). Der
subjektiv gemeinte Sinn eines Phdnomens aus Sicht der beteiligten Personen soll erfasst
und verstanden werden, wobei hdufig der latente Sinn von Situationen im Mittelpunkt
steht (vgl. Flick 2009, S. 25; Kelle 2020, S. 104). Die untersuchte Handlungssituation
wird in der gesamten Komplexitdt aus der Perspektive der beteiligten Akteur*innen be-
schrieben und rekonstruiert (vgl. ebd., S. 105). Dabei flieen auch das soziale Handeln
und die Lebenswelt der Akteur*innen in die Forschung ein (vgl. Flick 2009, S. 25). Der
verstehende Ansatz qualitativer Forschung ist begriindet, weil dieser den Zugang zu so-

zialer Wirklichkeit aus der Perspektive der handelnden Akteur*innen und die komplexe
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Rekonstruktion von Sinnzusammenhéngen ermoglicht, vor allem in den Bereichen, in

denen erkldarende Ansétze bislang fehlen (vgl. Kelle 2020, S. 104 £.).

Im Fokus steht weniger die Uberpriifung bestehender Theorien oder Hypothesen, sondern
das Entdecken neuer Aspekte des Forschungsfelds, aus welchen Hypothesen oder Theo-
rien gebildet werden konnen (vgl. Flick 2009, S. 25; Flick 2011, S. 27). Entsprechend
wird die Forschungssituation offen und nicht standardisiert gestaltet (vgl. Flick 2009, S.
25). In der Regel wird eine geringere Anzahl von Fillen untersucht, aber diese werden
vertieft und intensiv analysiert (vgl. ebd., S. 25, 27). Die beteiligten Akteur*innen werden
als Subjekte in den Forschungsprozess integriert und bringen die eigenen Erfahrungen
und Sichtweisen aus individuellen Lebenswelten ein (vgl. ebd., S. 25). Es besteht ein
groBer Handlungsspielraum fiir die beteiligten Akteur*innen hinsichtlich dem, was sie als
relevant betrachten, wie sie auf Fragen antworten und wie genau diese ihre Perspektive
darlegen (vgl. ebd.). Der Ablauf einer Forschungssituation wird als Dialog aufgebaut, und
Riickfragen, das Aufgreifen neuer Inhalte sowie das Einbringen eigener Einschédtzungen

ist erlaubt (vgl. ebd.).

Zudem stellt Flick (2011) mehrere Kennzeichen von qualitativer Forschung dar: die Ge-
genstandsangemessenheit von Methoden und Theorien, die Perspektiven der Beteiligten
und ihre Vielschichtigkeit, die Reflexivitdt des Forschers und der Forschung sowie ein
Spektrum an Ansédtzen und Methoden von qualitativer Forschung (vgl. Flick 2011, S. 26
ff.). Die Gegenstandsangemessenheit von Methoden und Theorien bezieht sich darauf,
dass die ausgewéhlten Methoden und Theorien zum Forschungsgegenstand passen miis-
sen, um diesen angemessen zu erfassen (vgl. ebd., S. 28). Die Perspektiven der beteiligten
Akteur*innen miissen in ihrer Vielschichtigkeit betrachtet werden. Die Sicht- und Hand-
lungsweisen sind individuell, weil diese subjektiv und mit sozialen Bedingungen verbun-
den sind (vgl. ebd., S. 29). Die Handlungen sollen in der qualitativen Forschung reflektiert
werden, weil die reflektierten Beobachtungen und Handlungsweisen in den Interpretati-
onsprozess einbezogen werden (vgl. Flick 2011, S. 29; Mey und Ruppel 2018, S. 210).
AuBlerdem gibt es in der qualitativen Forschung, wie schon erwdhnt, eine Vielzahl an
Forschungsansitzen und Methoden (vgl. ebd.). Mey und Ruppel (2018) ergdnzen weitere
Merkmale der qualitativen Forschung: die Prinzipien der Offenheit, Fremdheit und Kon-
textualitdt bzw. Kommunikation (vgl. Mey und Ruppel 2018, S. 209). Die schon genannte
Offenheit umfasst eine offene Haltung gegeniiber den beteiligten Akteur*innen. Diese

bezieht sich aber auch auf die gesamte Forschung (vgl. ebd.). Das Prinzip der Fremdheit
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besagt, dass Forschende ihre eigenen Deutungs- und Sinnstrukturen nicht unreflektiert
auf die untersuchten Personen iibertragen sollen (vgl. ebd.). Das Vorwissen soll bewusst
zuriickgestellt werden und auch bekannte soziale Kontexte sollen mit einer offenen, dis-
tanzierten Haltung untersucht werden, damit die Perspektiven moglichst unverfilscht er-
fasst werden (vgl. ebd.). Das Prinzip der Kontextualitdt bzw. Kommunikation geht davon
aus, dass Forschung als ein interaktiver Prozess zwischen Forschenden und Beforschten
zu verstehen ist und bei dem die erhobenen Daten gemeinsam erzeugt werden (vgl. Mey
und Ruppel 2018, S. 209). Diese Konstruktion wird in die Analyse sozialer Prozesse und

Interaktionen einbezogen (vgl. ebd.).

Der qualitative Forschungsansatz bietet sich insbesondere dann an, wenn standardisierte
Methoden keinen angemessenen Zugang zum Forschungsgegenstand ermdglichen und
die Forschungssituation méglichst alltagsnah und wenig kiinstlich gestaltet werden soll
(vgl. Mey und Ruppel 2018, S. 206). Der Forschungsansatz sollte auch angewandt wer-
den, wenn bei der Analyse der Daten der Erhalt von der Komplexitdt sozialer Phinomene
erforderlich ist und der Fokus auf die vertiefende Betrachtung einzelner Falle liegt (vgl.

Mey und Ruppel 2018, S. 206; Flick 2009, S. 25).

Der Forschungsprozess einer qualitativen Forschung ist wie folgt aufgebaut: Zuerst wird
ein Forschungsproblem ausgewihlt und zu diesem wird nach Literatur recherchiert (vgl.
Flick 2009, S. 72). Daraufhin wird eine Forschungsfrage gebildet und ein Zugang zu dem
Forschungsfeld geschaffen (vgl. ebd.). Die ndchsten Schritte sind das Sampling und die
Datenerhebung. Die Stichprobe wird nach der Wichtigkeit fiir das Thema ausgesucht und
nicht nach der Reprisentativitdt (vgl. ebd.). Die Methoden der Datenerhebung werden,
wie schon erwdhnt, nach der Angemessenheit ausgewihlt. Darauf folgen die Dokumen-
tation, die Analyse und der Vergleich der Daten (vgl. ebd.). Bei der Dokumentation wer-
den die Daten, z. B. durch ein Tonband aufgezeichnet. Diese werden dann in einem Tran-
skript verschriftlicht (vgl. ebd.). In der Analyse werden die Daten interpretiertund in ih-
rem Kontext betrachtet. Es werden verschiedene Félle miteinander verglichen. Danach
werden die Ergebnisse diskutiert, iiberpriift und verallgemeinert (vgl. ebd., S. 74 f.). Die
letzten Schritte sind die Darstellung und Umsetzung der diskutierten Ergebnisse und die

Bildung neuer Fragestellungen (vgl. ebd.).

Vor diesem Hintergrund erweist sich der qualitative Forschungsansatz als geeignet fiir

die Untersuchung, da dieser es ermdglicht, subjektive Deutungen, vielschichtige Lebens-
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welten und Sinnzusammenhénge der Fachkréfte der gGmbH zu erfassen und zu rekon-
struieren. Die Daten kénnen durch verschiedene qualitative Verfahren erhoben werden,
wie die teilnehmende Beobachtung (vgl. Kelle 2020, S. 118). In diesem Forschungspro-
jekt haben wir uns fiir die Datenerhebung mit qualitativen Interviews in Form von PZIs

entschieden, dies wird im Kapitel 3.2.2 begriindet.

3.2 Datenerhebung der Perspektiven der Fachkrifte der Resozialisierungsarbeit

3.2.1 Beschreibung der Stichprobe: Fachkrdfte der Bildungshorizonte gGmbH

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden elf problemzentrierte Interviews durchgefiihrt.
Mithilfe dieser Interviews konnte eine ausreichende inhaltliche Tiefe erreicht werden. Im
Verlauf der Datenerhebung zeigten sich wiederkehrende Themen und Muster, was darauf
hindeutet, dass eine theoretische Sattigung im Hinblick auf zentrale Fragestellungen er-
reicht wurde. Die Teilnehmer*innen stammen aus verschiedenen Tatigkeitsfeldern inner-
halb der Sozialen Arbeit, insbesondere im Bereich der Resozialisierung und Arbeits-
marktintegration von (ehemalig) straffalligen Menschen. Die demografischen Merkmale
sind folgende: Das Alter der Befragten lag bei 23-64 Jahren, damit liegt der Mittelwert
bei ca. 45 Jahren, wodurch unterschiedliche biografische Hintergriinde, Erfahrungsstéande
und berufliche Entwicklungsphasen in die Untersuchung einbezogen werden konnten.
Diese Heterogenitit hinsichtlich des Alters tragt dazu bei, verschiedene Perspektiven auf
die Arbeit in der Resozialisierung abzubilden. Von den interviewten Personen war eine
mannlich und die anderen 10 Personen weiblich. Die Bildungsabschliisse der Interview-
ten variieren von Ausbildungen, Realschulabschliissen, Abitur bis zum Studium mit ab-
geschlossenem Bachelor oder Master. Die beruflichen Bezeichnungen sind ,,Fachkraft fiir
Soziales und Arbeitsmarktorientierung®, ,,Sozialpidagog*in‘“ sowie ,,Regionalleitung®.
Wie die Bildungsabschliisse variieren ebenfalls die Berufserfahrungen. Demnach gab es
Berufserfahrungen beziiglich der Resozialisierung von 1-10 Jahren. Die Spannbreite
reicht von Personen mit vergleichsweise kurzer Tétigkeitim Berufsfeld bis hin zu solchen
mit langjéhriger Erfahrung. Diese Unterschiede ermdglichen es, sowohl Perspektiven von
Einsteiger*innen als auch von erfahrenen Fachkréften zu berticksichtigen. Die befragten
Personen sind iiberwiegend in den Bereichen Erwachsenenbildung, Coaching/Beratung,
Arbeit im Justizvollzug sowie Verwaltung/Organisation tatig. Einige befragte Personen

iibernehmen zusitzlich Leitungsaufgaben oder spezielle Fachaufgaben im Bereich der
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Resozialisierung. Die GroBe der Teams, mit denen die Fachkrifte arbeiten, variiert. Ver-
mehrt wurden zweier-Teams genannt. Die interviewten Fachkréfte arbeiten mit folgenden
Zielgruppen: haftentlassene Méanner, Langzeitinhaftierte, Menschen mit Suchterkrankun-
gen, Menschen mit psychischen Erkrankungen, Jugendliche, inhaftierte Frauen sowie re-
habilitierende Personen. Die befragten Personen fiihren eine Vielzahl von Aufgaben aus,
darunter: Beratung, Wohnraumbeschaffung, Arbeitsintegration, Behordenkontakte, Be-
treuung im Alltag, Krisenintervention, Gesundheitsfiirsorge sowie soziale Integration.
Zwei befragte Personen hatten ebenfalls eine Leitungsstelle. Die Arbeit der Befragten
erstreckt sich auf verschiedene Standorte in Niedersachsen. Alle Teilnehmenden wurden
vor Beginn der Interviews umfassend tiber Ziel, Ablauf und Inhalte der Untersuchung
informiert. Die Teilnahme erfolgte auf Grundlage einer schriftlichen Einwilligungserkla-
rung (sieche Anhang C). Den Befragten wurde zugesichert, dass ihre Angaben anonymi-
siert ausgewertet und ausschlieBlich zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet werden.
Aus Griinden des Datenschutzes und der Anonymitét wurden keine personenbezogenen
oder identifizierenden Merkmale in der Auswertung verwendet. Die Stichprobe aus 11
Fachkriaften wurde gezielt ausgewaihlt, da diese im direkten Kontakt mit (ehemaligen)
Strafgefangenen stehen und in der Resozialisierung titig sind und somit authentische Per-
spektiven zu Wohnsituation, Bildungschancen, gesellschaftlicher Akzeptanz und berufli-
cher Belastung liefern konnen. Die Vielfalt an Standorten, Funktionen (Regionalleitung
bis Fachkraft) und Erfahrungen erméglicht es, typische Herausforderungen und Rahmen-

bedingungen der Resozialisierungsarbeit zu rekonstruieren.

3.2.2 Begriindung des qualitativ-problemzentrierten Interviews

Um die Verwendung des qualitativ-problemzentrierten Interviews (PZI) nach Witzel
(1985) zu begriinden, wird zundchst auf die qualitative Forschung eingegangen. Die qua-
litative Forschung setzt bewusst andere Schwerpunkte als die quantitative Forschung,
denn diese geht hdufig nicht von einem festen theoretischen Modell aus und verzichtet
auf standardisierte Operationalisierungen (vgl. Flick 2009, S. 24). Statt sich an messbaren
Groflen zu orientieren, fokussiert sich diese auf das Verstehen sozialer Prozesse und strebt
weder eine stark vereinheitlichte Untersuchungssituation noch eine repriasentative Stich-
probe durch Zufallsauswahl an (vgl. ebd.). Die qualitative Forschung ist beziiglich der
vorliegenden Arbeit passend, da die Perspektiven der Fachkréfte im Kontext der Resozi-
alisierung eine Untersuchung der subjektiven Wahrnehmungen, Deutungsmuster und be-

ruflichen Erfahrungen sowie ein offenes Vorgehen, welches soziale Prozesse in ihrer
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Komplexitét beriicksichtigt, erfordert (vgl. ebd.). Qualitative Interviews sind in der Sozi-
alforschung von zentraler Bedeutung, da diese ein breites Anwendungsspektrum aufwei-
sen und es erlauben, subjektive Sichtweisen von Personen, Alltagstheorien, Handlungs-
griinden sowie Situationsanalysen zu erfassen (vgl. Hopf 2012, S. 349 f.). Eine Form der
qualitativen Interviews ist das PZI (vgl. ebd.). Die konkreten Merkmale, der Aufbau und
die Durchfiihrung des problemzentrierten Interviews werden im folgenden Kapitel (Ka-

pitel 3.2.3) ausfiihrlich dargestellt.

Auf Basis des aktuellen Standes der Forschung sowie des allgemeinen Vorwissens zu der
Thematik ,,Perspektiven von Fachkriften hinsichtlich der Arbeit mit (ehemaligen) Straf-
gefangenen. Herausforderungen und Rahmenbedingungen mit Fokus auf Wohnsituation,
Bildung, gesellschaftliche Akzeptanz und berufliche Belastungen®, lie3en sich mogliche
zentrale Problematiken feststellen, welche in den Interviews vertieft behandelt werden
sollten (siehe Kapitel 2.10). Aus diesem Grund wurde das problemzentrierte Interview
(PZI) als Methode der Datenerhebung verwendet. Diese Methode ist erforderlich, da
diese ideal fiir die Erhebung subjektiver Perspektiven zur Beantwortung der Forschungs-
frage ist (vgl. Flick 2011, S. 213). Beziiglich dieser Arbeit wurde sich auf die subjektiven
Perspektiven der Fachkrifte von der Organisation Bildungshorizonte gGmbH bezogen.
Die Perspektiven der Fachkréfte sind erkenntnisrelevant, da diese auf berufsbezogenem
Erfahrungs-, Deutungs- und Handlungswissen beruhen. Auch ist die Methode stark an
der oben genannten gesellschaftlich relevanten Fragestellung ausgerichtet, wodurch der
Gespréachsverlauf am zentralen Forschungsanliegen orientiert bleibt (vgl. Witzel 1985, S.
230). Das Verfahren eignet sich daher besonders zur Untersuchung komplexer sozialer
Problemlagen und biografisch geprigter Erfahrungen im Kontext von Resozialisierungs-
prozessen (vgl. Flick 2011, S. 210 f.). Auch eignet sich das problemzentrierte Interview
besonders, da es Offenheit und Theoriegeleitetheit miteinander verbindet (vgl. Witzel
1982, S. 66). Die interviewten Fachkrifte werden durch den narrativen Charakter des
Interviews zum freien Erzdhlen motiviert, sodass individuelle Erfahrungen, unerwartete
Aspekte und subjektive Deutungsmuster sichtbar werden (vgl. ebd.). Gleichzeitig erm 6g-
licht die Methode eine theoriegeleitete Fokussierung, indem die interviewende Person
gezielt nachfragt und zentrale Themenbereiche, mittels eines im Vorfeld erstellten Leit-
fadens, wie Wohnsituation, Bildung, gesellschaftliche Akzeptanz und berufliche Belas-
tungen, systematisch vertieft (vgl. Witzel 1982, S. 66). Dadurch lassen sich sowohl neue

Perspektiven als auch theoriebezogene Aspekte der Resozialisierungsarbeit erfassen.
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Trotz Leitfaden ergibt sich eine flexible Umsetzung von Themen im Verlauf des Ge-
sprachs (vgl. Witzel und Reiter 2022, S. 113). Durch diese narrativen und strukturellen
Aspekte der Interviewmethode, haben die interviewten Personen die Moglichkeit, neue
Sichtweisen des Problems mit einzubringen und auch Nachbarthemen zu erléutern (vgl.
Maus 2018, S. 39). Zudem konnen die interviewten Personen im Verlauf des Interviews
Korrekturen, neue Aspekte, Widerspriiche oder Redundanzen hervorbringen, welche be-
leuchtet werden konnen (vgl. Witzel 1985, S. 230). Durch den offenen Umgang mit dem
Leitfaden wird eine vertrauensvolle Atmosphire geschaffen (vgl. Maus 2018, S. 39).
Diese ist besonders bedeutsam, da die Resozialisierung ein vielschichtiges, weitreichen-
des und sensibles Themenfeld darstellt (vgl. Helfferich 2011, S. 128). So konnen die je-
weiligen Relevanzsysteme, Sichtweisen und Deutungen der befragten Personen der Bil-
dungshorizonte gGmbH erhoben und zugleich eine moglichst vorurteilsfreie Rekonstruk-
tion der individuellen Handlungs-, Wahrnehmungs- und Verarbeitungsweisen gesell-
schaftlicher Realitdt ermdglicht werden (vgl. Witzel 2000, S. 2; Kruse 2015, S. 148).
Durch diese Fokussierung auf subjektive Perspektiven und berufliche Erfahrungen lassen

sich zentrale Aspekte der Forschungsfrage gezielt erfassen.

3.2.3 Darstellung der Forschungsmethode des problemzentrierten Interviews

Das problemzentrierte Interview (PZI) wurde durch den Sozialwissenschaftler Andreas
Witzel (1985) bekannt (vgl. Flick 2011, S. 210). Die Forschungsmethode wird besonders
in der Psychologie angewandt und stoBt dort auf Aufmerksamkeit (vgl. ebd.) Dieses Ver-
fahren gehort zur Richtung des Symbolischen Interaktionismus und orientiert sich in vie-
len Aspekten am theoriegenerierenden Ansatz der Grounded Theory Method (GTM) nach
Glaser und Strauss (vgl. Witzel 2000, S. 2). Hauptsachlich liegt der Fokus beim problem-
zentrierten Interview auf biographischen Daten unter Beriicksichtigung eines bestimmten
Problems (vgl. Flick 2011, S. 210). Problemzentrierung bedeutet, dass das Interview auf
eine gesellschaftlich bedeutsame Fragestellung ausgerichtet ist und die interviewende
Person die eigenen Nachfragen konsequent an diesem Problem orientieren, sodass sich
der Gespriachsverlauf zunehmend auf das zentrale Forschungsanliegen fokussiert (vgl.
Witzel 1985, S. 230). Die Methode des PZI basiert auf der Auseinandersetzung mit sub-
jektiven Sichtweisen. Demnach liegt der Fokus auf den individuellen Perspektiven der

Befragten (vgl. Flick 2011, S. 213).
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Ziel ist eine ,,mdglichst unvoreingenommene Erfassung individueller Handlungen sowie
subjektiver Wahrnehmungen und Verarbeitungsweisen gesellschaftlicher Realitat* (Wit-
zel 2000, S. 2). Durch den Vergleich der Einzelfélle, konnen Erkenntnisse iber Verarbei-
tungsmuster sowie kollektive Handlungsstrukturen gesellschaftlicher Realitit gesammelt
werden (vgl. Witzel 1982, S. 67). Das PZI zéhlt aufgrund des hohen narrativen Anteils
zu den narrativen Interviews. Auch ist es Teil der Leitfadeninterviews und wird zu den
themenzentrierten Interviews gezdhlt (vgl. Lamnek 1995, S. 21 f.). Bedeutend fiir die
qualitative Forschung ist das Prinzip der Offenheit, welches das PZI durch den narrativen
Anteil erfiillt. Zudem nutzen Forschende das theoretische Vorwissen, um Fragen gezielt
zu entwickeln (deduktiv) und lassen gleichzeitig neue Themen aus den Antworten der
Befragten zu (induktiv). So wird der Erkenntnisgewinn als Wechselspiel zwischen The-
orie und empirischen Daten gekennzeichnet und offene und geschlossene Fragen werden

kombiniert (vgl. Witzel 2000, S. 3).

Wesentliche Kriterien des Interviews sind die ,,Problemzentrierung®, die ,,Gegenstands-
orientierung™ sowie die ,,Prozessorientierung™ (vgl. Witzel 1985, S. 230). ,,Problemzent-
rierung® meint, dass die Orientierung des Forschers sich auf eine relevante gesellscha ft-
liche Problemstellung bezieht. Wahrend ,,Gegenstandsorientierung® bedeutet, dass die
Methode anhand des Gegenstands orientiert, modifiziert oder entwickelt wird (vgl. ebd.).
Die ,,Prozessorientierung® ist im Forschungsprozess wie auch beim Verstindnis des Ge-
genstands von zentraler Bedeutung, weil diese einen sensiblen, vertrauensbildenden
Kommunikationsrahmen schafft, der die Rekonstruktion von Orientierungen ermoglicht
und die systematische Entfaltung des Problemhorizonts der Befragten fordert (vgl. Witzel
2000, S. 4). Zu den Bestandteilen des Interviews zdhlen insgesamt vier Teilelemente.
Diese sind folgende: das qualitative Interview, die Fallanalyse, die Gruppendiskussion

sowie die biographische Methode (vgl. Witzel 1985, S. 235 ff.).

Die zentralen Elemente des Interviews bestehen aus ,,einem Kurzfragebogen* (siehe An-
hang B) vor dem Interview, ,,einem Leitfaden®, ,,einer Aufzeichnung des Interviews* so-
wie aus ,,einem Interviewprotokoll (Postskriptum)* (siche Anhang B) (vgl. Flick 2011,
S. 210). Zur Datenerhebung wird im Vorfeld ein Leitfaden erstellt, welcher auf Fragen
sowie aus Erzéhlanreizen besteht (sieche Anhang A) (vgl. ebd.). Der Leitfaden soll den
vom Befragten selbst entwickelten Erzdhlstrang, unterstiitzen (vgl. Witzel 1985, S. 237).

Demnach soll dieser das Gespréch nicht streng steuern, sondern unterstiitzen (vgl. Flick
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2011, S. 210). Die interviewte Person darf, wenn dies sinnvoll ist, gezielte themenbezo-
gene Fragen von aullen einbringen (exmanente Fragen), um die Thematik zu vertiefen
oder zu strukturieren (vgl. ebd.). Nach Witzel ist es mdglich, im Rahmen des qualitativen
Interviews einen Kurzfragebogen einzusetzen (vgl. ebd., S. 212). Demnach ein separates
Formular mit geschlossenen Fragen zu allgemeinen Informationen, wie bspw. Ge-
schlecht, Alter oder Bildungsstand. Durch diesen Kurzfragebogen sollen demografische
Daten erfasst werden, die nicht zentral fiir das eigentliche Interviewthema sind (vgl. ebd.).
Auch soll das Interview entlastet werden, da weniger Fragen mehr Zeit fiir relevante In-
halte bieten. Dies ist besonders bei einem knappen Zeitbudget von Nutzen (vgl. ebd.). Es
werden zwei Varianten diskutiert. Zum einen ,,der Fragebogen vor dem Interview* und
zum anderen ,,der Fragebogen nach dem Interview* (vgl. ebd.). Vorteil von dem ,,Frage-
bogen vor dem Interview* ist, dass die Daten vorliegen und das Gespriach gezielter ge-
fiihrt werden kann (vgl. ebd.). Der Nachteil ist, dass die strukturierte Form den offenen
Gesprichsfluss beeinflussen kann. Der ,,Fragebogen nach dem Interview* stort den nar-
rativen Charakter des Interviews nicht (vgl. ebd.). Das Gesprich bleibt offen und dialo-
gisch (vgl. ebd.). In der vorliegenden Arbeit wurde der ,,Vorab-Fragebogen* verwendet,

um die Daten bereits vor dem Interview zu sammeln (siche Anhang B).

Eingangs des Interviews wird die Anonymitét der interviewten Person gewahrleistet, so-
wie die Forschungsfrage erldutert (vgl. Witzel 2000, S. 6). Darauthin wird das Interview
durch erzéhlungsgenerierende Einstiegsfragen eingeleitet. Danach kénnen im Rahmen
des problemzentrierten Interviews bestimmte Kommunikationsstrategien, wie ein Ge-
sprachseinstieg, allgemeine und spezifische Sondierungen sowie Ad-hoc-Fragen, folgen
(vgl. Witzel 1985, S. 245). Der Einstieg des Gesprichs soll die interviewte Person zum
Erzéhlen bringen (vgl. ebd., S. 246). Hilfreich ist hier ein offener Impuls, der die Person
motiviert, wie ,,Erzdhl doch mal!““ (vgl. ebd.). Allgemeine Sondierungen sind allgemeine
Nachfragen, welche mehr Details liefern sollen, wie ,,Woher weilt du das?*, ,,Was pas-
siertda genau?*, wihrend die spezifischen Sondierungen sich auf das gezielte Verstehen
und Vertiefen beziehen (vgl. ebd., S. 247). In Anhang A befindet sich der Erzahlimpuls
dieser Arbeit. Beispiele fiir spezifische Sondierungen sind Riickmeldungen, Zusammen-
fassungen, Interpretationen, Verstindnisfragen sowie Konfrontationen mit Widersprii-
chen (vgl. ebd., S. 248). Die Ad-hoc-Fragen sind spontane Fragen, welche sich aus dem
Gesprichsverlauf ergeben, um situative Vertiefung sowie Flexibilitdt zu ermoglichen
(vgl. ebd.). Dabei muss die interviewende Person echtes Interesse zeigen und eine ange-

nehme Gespriachsatmosphire aufrechterhalten (vgl. ebd.).
57



Nach dem Interview kann ein Postskriptum gefiihrt werden. Dies ist eine unmittelbare
Nachdokumentation des Interviews durch die Interviewperson (vgl. Flick 2011, S. 213).
Darin sind die Eindriicke der Kommunikation, die Beschreibung der duB3eren Einfliisse
(z.B. Raum und Atmosphire), die Wahrnehmung der interviewten Person sowie die Re-
flexion des eigenen Verhaltens enthalten (vgl. ebd.). Ziel ist es Kontextinformationen
festzuhalten, die beim spédteren Interpretieren der Aussagen helfen und Vergleiche zwi-
schen Interviewsituationen ermoglichen (vgl. ebd.). Auch soll eine Idee fiir die weitere
Auswahl der Interviewpersonen getroffen werden (vgl. Witzel 2000, S. 5 f.). Witzel emp-
fiehlt zusdtzlich die Tonbandaufzeichnung zur besseren Kontextualisierung zu nutzen.

Diese hat sich bei den Leitfadeninterviews weitgehend etabliert und sind heute Standard

(vgl. Flick 2011, S. 213).

Der theoretische Hintergrund der Methode basiert auf der Auseinandersetzung mit der
subjektiven Sichtweise. Daher werden das Prozessverstdndnis und die Zielsetzung einer
an der Entwicklung von Theorien orientierten Forschung zugrunde gelegt (vgl. Flick
2011, S. 213). Die Grundlage bildet das Prozessverstdndnis. Forschung wird als Entwick-
lung verstanden, nicht als starre Messung. Das Ziel ist eine theorieorientierte Forschung
(vgl. ebd.). Die Fragestellungen beziehen sich auf Wissen iiber Sozialisationsprozesse
oder Sachverhalte. Die Festlegung der Interviewpartner*innen soll prozessbegleitend
stattfinden (vgl. ebd.). Das bedeutet, dass die Entscheidung nicht im Voraus sondern
schrittweise erfolgt. So wird die Prozessorientierung der Methode gewéhrleistet, denn es
wird auf Erkenntnisse reagiert und darauthin die Stichprobe gezielt erweitert (vgl. ebd.).
Hinsichtlich des Auswertungsverfahrens ist keine Methode starr festgelegt. Es werden
jedoch vor allem codierende Verfahren, insbesondere die qualitative Inhaltsanalyse, ver-

wendet (vgl. ebd.).

Insgesamt konzentriert sich das PZI auf eine Kombination von Erzéhlung und Fragen
(vgl. ebd., S. 314). Das Interview soll narrative Elemente enthalten und demnach Raum
fiir freie Erzdhlungen bieten. Gleichzeitig werden gezielte Fragen gestellt, um bestimmte
Themen zu vertiefen oder zu strukturieren (vgl. ebd.). Auch die Entscheidung welche Art
von Daten erhoben wird, wird situativ und praktisch getroffen. Bei der Anwendung der
Methode werden vor allem zwei Aspekte beriicksichtigt: die konkrete Durchfiihrung des
Interviews sowie die Gestaltung des Leitfadens (vgl. ebd.). Andere Elemente, die Witzel
vorgeschlagen hat, wie Gruppendiskussionen oder biografische Interviews, werden we-

niger beriicksichtigt (vgl. ebd.). Positiv an dieser Methode ist ebenfalls, dass diese den
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methodischen Rahmen durch die Erfassung kontextueller Faktoren wie Atmosphire, Be-
zichungsebene und dulere Einfliisse erweitert (vgl. ebd.). Zudem empfiehlt es sich, se-
kundire Informationen, etwa biografische oder demografische Daten, aus dem Hauptin-

terview auszulagernund separat zu erheben, bspw. mittels Fragebogen oder Postskriptum

(siche Anhang C) (vgl. ebd.).

3.2.4 Transkription und Anonymisierung der erhobenen Daten

Dieses Kapitel befasst sich mit der Transkription und Anonymisierung der erhobenen
Daten. In der Regel werden bei qualitativen Interviews Audio- und Videoaufzeichnungen
genutzt (vgl. Kuckartz und Réadiker 2022, S. 509). Die Aufzeichnungen werden ver-
schriftlicht,um diese auszuwerten (vgl. ebd.). Das Transkribieren von dem Datenmaterial
nimmt sehr viel Zeit in Anspruch und vorher werden bestimmte Transkriptionsregeln aus-

gewihlt (vgl. ebd.). In dieser Forschung wurden folgende Transkriptionsregeln eingesetzt

(vgl. Radiker und Kuckartz 2019, S. 44 f.):

1. Jeder Sprechbeitrag wird als einzelner Absatz verschriftlicht. Ein Wechsel von
Sprecher*innen wird durch eine Leerzeile deutlich gemacht, um die Lesbarkeit zu

erhOhen.

2. Beitriige der interviewenden Personen beginnen mit I: und die AuBerungen der
befragten Personen werden mit B: erginzt. Es konnen auch Namen oder Pseudo-

nyme genutzt werden, dieses wurde in dieser Forschung nicht umgesetzt.

3. Die Transkription erfolgt wortwortlich, nicht lautsprachlich oder zusammenfas-

send. Dialekte werden dabei in moglichst genaues Hochdeutsch {ibertragen.

4. Sprache und Zeichen (z. B. Komma) werden leicht an das Schriftdeutsch ange-
passt (z. B. so'n zu so ein). Grammatikalische Fehler oder umgangssprachliche

Strukturen werden beibehalten.

5. Deutliche Pausen werden durch ,,Auslassungspunkte in Klammern markiert:
eine Sekunde (.), zwei Sekunden (..), bei vier oder ldngeren Pause werden die

Sekundenanzahl notiert (4 Sekunden).
6. Sehr ,,betonte Worter® werden unterstrichen.

7. Ausgesprochen ,lautes Sprechen® wird in Grof3buchstaben wiedergegeben.
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8. Wenn Interviewer*innen zustimmende und bestédtigenden Laute (z. B. ,,mhm”)

dullern, werden diese verschriftlicht, wenn der Redefluss unterbrochen wird.

9. ,Kiirze Einwiirfe* der anderen Interviewteilnehmenden (z. B. ,,Ja”’) werden in

Klammern in den laufenden Beitrag eingefiigt.

10. AuBere Storgerdusche werden in Doppelklammern mit der jeweiligen Ursache

notiert, z. B. ((Ursache)).
11. LautduBerungen wie (lacht) werden in einfachen Klammern angegeben.

12. In Video-Transkriptionen werden nonverbale Handlungen in einfachen Klam-

mern festgehalten, z. B. (Offnen des Fensters).

13. Passagen und Worter, die nicht verstanden werden, werden durch (unv.). gekenn-

zeichnet.

14. Inhalte, die die Identitét einer interviewten Person verraten konnten, werden ano-

nymisiert.

3.3 Datenanalyse der Perspektiven der Fachkriifte in der Resozialisierungsarbeit

3.3.1 Begriindung der Auswertungsmethode ,,inhaltlich strukturierende qualitative In-

haltsanalyse"

Durch die vorherigen Kapitel zeigt sich, dass der Ansatz der qualitativen Forschung fiir
diese Arbeit geeignet ist. Die Datenerhebung erfolgte mithilfe des PZI’s. Dieses Kapitel
fokussiert sich im Folgenden auf die Begriindung der Datenauswertung der Arbeit. Fiir
die Auswertung wurde die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach
Kuckartz verwendet. Dieses Verfahren eignet sich besonders fiir die Auswertung von
problemzentrierten Interviews, da es mithilfe der Software MAXQDA eine systemati-
sche, transparente und zugleich gegenstandsoffene Analyse groBBerer Textmengen ermog-
licht (vgl. Kuckartz und Radiker 2018, S. 188). Besonders wichtig ist dabei der Text-
Retrieval-Prozess, bei dem bereits codierte Textstellen entlang der gebildeten Kategorien
zusammengefiihrt werden (vgl. ebd., S. 181). Die inhaltlich strukturierende qualitative

Inhaltsanalyse ist eine etablierte Standardmethode fiir die Auswertung von Leitfaden- und
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problemzentrierten Interviews und ermdoglicht eine hohe Nachvollziehbarkeit durch sys-
tematische Kategorienbildung und zweistufiges Codieren (vgl. Kuckartz und Rédiker
2024, S. 97 f., 129 f.). Der Begriff ,,strukturierend* bedeutet, dass diese Methode das
Interviewmaterial der Fachkréfte zunichst in Grundziigen ordnet und anschlieBend in-
haltlich fein ausdifferenziert. Insgesamt wurde dieses Verfahren gewihlt, da es durch klar
geregelte, transparente Analyseschritte gekennzeichnet ist und somit eine besonders
nachvollziehbare Auswertung der Aussagen der Fachkrifte der Bildungshorizonte
gGmbH erlaubt (vgl. ebd., S. 97 f.). Aufgrund der begrenzten Stichprobengréfie von elf
Interviews ist eine statistische Auswertung nicht sinnvoll, stattdessen ermdglicht die qua-
litative Inhaltsanalyse eine vertiefte, interpretative Rekonstruktion der Perspektiven der
Fachkrifte (vgl. ebd.). Kennzeichnend ist eine Kombination aus deduktiver und indukti-
ver Kategorienbildung, die in einem mehrstufigen Prozess erfolgt (vgl. Kuckartz und Ré-
diker 2024, S. 129). Auf diese Weise verbindet die Methode theoriegeleitete Hauptkate-
gorien, die eng an der Forschungsfrage anschlieBen, mit materialnah entwickelten Sub-
kategorien aus den Perspektiven der Fachkréfte. Dadurch werden sowohl theoretisch re-
levante Themenfelder systematisch abgedeckt als auch neue, in den Erfahrungen der
Fachkrifte liegende Muster erschlossen (demnach die induktiven Subkategorien) (vgl.

ebd., S. 133).

Diese Methode ist demnach besonders geeignet fiir die vorliegende Arbeit, da die Per-
spektiven der Fachkriéfte vielschichtig, subjektiv, widerspriichlich und kontextabhidngig
sind und sich nicht sinnvoll in standardisierte Variablen iiberfiihren lassen (vgl. Kuckartz
und Rédiker 2018, S. 56). Zudem deckt die inhaltlich strukturierende qualitative Inhalts-
analyse nach Kuckartz die theoretisch relevanten Themenfelder (Wohnung, Bildung,
Stigmatisierung und Belastungen) ab und erschlief3t gleichzeitig induktiv neue Muster aus
den Erfahrungen der Fachkréfte (vgl. Kuckartz und Radiker 2024, S. 129). Das Datenma-
terial enthilt somit, die komplexen Lebenswelten und die subjektiven Perspektiven der
Fachkréfte im Kontext der Resozialisierungsarbeit (siche Kapitel 3.1.1). Dafiir braucht es
in der Auswertung eine thematische Strukturierung durch Kategorien. Fiir eine pragnante
Darstellung im Forschungsbericht sollte die Art und Weise, wie Themen erzédhlt werden,
und die Griinde dafiir untersucht werden, anstatt einer reinen Haufigkeitsaufzahlung (vgl.
Kuckartz und Rédiker 2024, S. 133, 148). Diese Auswertungsmethode ist aus diesen
Griinden besonders geeignet, um die in der Forschungsfrage fokussierten Themenfelder

aus Fachkriéfteperspektiven systematisch und zugleich offen zu analysieren und sowohl
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strukturelle Rahmenbedingungen als auch subjektive Belastungen und Deutungen der

Fachkrifte systematisch zu rekonstruieren (vgl. ebd.).

Genau diese Merkmale unterscheiden die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsan-
alyse nach Kuckartz von der reinen Haufigkeitsanalyse (quantitative Auswertungsme-
thode) oder offenen hermeneutischen Verfahren und begriinden, weshalb diese Methode
gewihlt wurde (vgl. Kuckartz und Réadiker 2024, S. 133). Werden die quantitativen und
qualitativen Inhaltsanalysen verglichen, ist aufféllig, dass sich die inhaltlich strukturie-
rende qualitative Inhaltsanalyse durch ihren erkenntnisleitenden Zugang zum Text grund-
legend von der quantitativen Inhaltsanalyse unterscheidet (vgl. Kuckartz 2018, S. 48).
Wihrend quantitative Inhaltsanalysen daraufabzielen, Textmaterial in moglichst kleinen
Teilen zu codieren, in Zahlen zu iiberfiithren und anschlieend statistisch auszuwerten,
bleibt bei der qualitativen Inhaltsanalyse der Text in seiner Gesamtheit zentral (vgl. ebd.).
Auch nach der Kategorisierung behilt der Wortlaut der Aussagen seine Bedeutung und
wird in der Ergebnisdarstellung hiufig durch Zitate und inhaltliche Verdichtungen einbe-
zogen (vgl. ebd.). Die Ergebnisse qualitativer Inhaltsanalysen bestehen somitnicht primér
aus statistischen Kennwerten, sondern aus interpretativ erschlossenen Bedeutungsstruk-

turen (vgl. ebd.).

Es wurde speziell die qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz gewdhlt und nicht die von
Phillip Mayring, da die Inhaltsanalyse nach Kuckartz an Mayrings und weitere For-
schungsarbeiten, die qualitative Daten systematisch durch Kategorien analysieren, an-
kniipft (vgl. Kuckartz 2018, S. 6). Zudem fokussiert sich Mayring in seiner Methode auf
die Kategorienbildung und das Auszihlen der Kategorienhaufigkeiten, wihrend Kuckartz
die Analyse nach der Codierphase priorisiert, welche qualitativ und hermeneutisch aus-
geprégter ist, zudem eine fallorientierte Perspektive vertritt und den Wert nicht auf Hau-
figkeiten legt (vgl. ebd.). Zudem erlaubt diese keine statistische Verallgemeinerung, son-
dern kontextgebundene, interpretative Ergebnisse, die stark von der Perspektive der For-

schenden geprigt sind (vgl. ebd.).

Insgesamt zeigen demnach die Begriindung der Methode der Datenerhebung sowie die
der Datenauswertung (Kapitel 3.2.1 und 3.3.1), dass eine Kombination aus problem-
zentrierten Interviews und inhaltlich strukturierender qualitativer Inhaltsanalyse nach
Kuckartz besonders stimmig ist, da beide Verfahren Offenheit fiir subjektive Deutungen

mit einer systematischen Strukturierung verbinden.
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3.3.2 Darstellung der Auswertungsmethode ,,inhaltlich strukturierende qualitative In-

haltsanalyse"

Die durchgefiihrte Auswertungsmethode ist die inhaltlich strukturierende qualitative In-
haltsanalyse nach Kuckartz. Im vorherigen Kapitel wurde bereits erldutert, weshalb diese
Methode zur Auswertung genutzt worden ist. Im Folgenden sollen diese dargestellt und

die einzelnen Schritte erldautert werden.

Die Auswertung der Daten erfolgte mithilfe der Software MAXQDA, einem Programm
zur Analyse qualitativer Daten (vgl. Radiker und Kuckartz 2019, S. 2). In diesem Pro-
gramm wurden insgesamt elf Interviewtranskripte hochgeladen und mithilfe der inhalt-
lich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz ausgewertet. Die erhobe-
nen Daten durchlaufen sieben Phasen, welche sich im gesamten Auswertungsprozess auf

die Forschungsfrage beziehen (vgl. Kuckartz und Ridiker 2024, S. 132).

Die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse beginnt mit der ersten Phase der
initiierenden Textarbeit, dem Verfassen von Memos und dem Schreiben von Case-Sum-
maries, also den ersten Zusammenfassungen eines Falls (vgl. Kuckartzund Radiker 2024,
S. 132). Zu Beginn wird das Datenmaterial griindlich gelesen und aufféllige Stellen im
Text werden gekennzeichnet (vgl. ebd., S. 133). Es werden Memos (in MAXQDA) ge-
schrieben. Diese beinhalten Notizen der forschenden Personen wie Bemerkungen, An-
merkungen, Auffilligkeiten und erste Ideen sowie Gedanken fiir die Auswertung (vgl.
Kuckartz und Réadiker 2024, S. 133; Radiker und Kuckartz 2019, S. 6, 20). Die Memos
und Anmerkungen lassen sich in MAXQDA direkt verkniipfen, beispielsweise mit Stel-
len im Datenmaterial oder mit Codes (vgl. Ridiker und Kuckartz 2019, S. 54; Kuckartz
2018, S. 181). Im Anschluss werden Case-Summaries als ein Memo verfasst, in welchen
die Fille vorlaufig zusammengefasst werden (vgl. Kuckartz und Radiker 2024, S. 133;
Kuckartz 2018, S. 181).

Das Ziel der zweiten Phase ist die Entwicklung thematischer Hauptkategorien, die das
Datenmaterial grob strukturieren (vgl. Kuckartz und Réadiker 2024, S. 133). Zuerst wer-
den mit Hilfe des Leitfadens und der Theorie deduktiv ca. 10 bis 20 Hauptkategorien
gebildet. Der Leitfaden wird in Anhang A dargestellt. Die Hauptkategorien dieser Arbeit
finden sich im Code-Baum der MAXQDA-Datei (Anhang G).
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Die Subkategorien werden erst in Phase vier induktiv aus dem Material entwickelt (vgl.
Kuckartz2018, S. 97). Dabei handelt es sich um Themenfelder, die im Forschungsprojekt
eine zentrale Bedeutung einnehmen und bereits in den Forschungsfragen verankert sind
(vgl. Kuckartz und Rédiker 2024, S. 133; Kuckartz 2018, S. 181). Im Verlauf der Durch-
sicht des Datenmaterials konnen weitere Themenfelder an Wichtigkeit gewinnen, wobei
auffillige und inhaltlich wesentliche Aspekte dabei fortlaufend in Memos dokumentiert
werden sollen (vgl. ebd.). Im weiteren Verlauf des Auswertungsprozesses entwickelt sich
ein sogenannter ,,analytischer Blick" (vgl. Kuckartz und Rédiker 2024, S. 133). Dieser
ermoglicht es, zu beurteilen, ob ein Thema lediglich vereinzelt auftritt oder eine zentrale
Bedeutung fiir die Forschungsfrage besitzt (vgl. ebd.). Der Ubergang von der zweiten zur
dritten Phase gestaltet sich in der Regel als ein fortlaufender Prozess, da am Ende der
zweiten Phase ein Probedurchlauf beim Codieren durchgefiihrt wird (vgl. ebd., S. 133).
Codieren ist in MAXQDA der Vorgang der Zuordnung einer Kategorie (eines Codes) zu
einem aktuell ausgewdhlten Teil des Datenmaterials (vgl. Radiker und Kuckartz 2019, S.
20). Dieser Durchlauf dient dazu, zu priifen, ob die entwickelten Hauptkategorien an-
wendbar und inhaltlich stimmig sind (vgl. Kuckartz und Réadiker 2024, S. 134). Bereits
bei der Entwicklung der Hauptkategorien sollten die Kriterien fiir ein tragfdhiges Kate-
goriensystem beriicksichtigt werden: Die Kategorien sollen an den Fragestellungen und
dem Erkenntnisinteresse der Forschung angelehnt, weder zu eng noch zu umfassend ge-
bildetund eine prizise Beschreibung enthalten (vgl. ebd., S. 135). Zudem istbei der Bil-

dung die spétere Darstellung im Forschungsbericht zu beriicksichtigen (vgl. ebd.).

In der dritten Phase wird das gesamte Datenmaterial mit den Hauptkategorien codiert,
wodurch der erste Codierprozess stattfindet (vgl. ebd.). Das gesamte Datenmaterial soll
sequenziell, also zeilenweise, durchgearbeitet und den Kategorien zugeteilt werden (vgl.
Kuckartz und Radiker 2024, S. 134). In MAXQDA werden die codierten Abschnitte des
Datenmaterials als ,,codierte Segmente" bezeichnet (vgl. Radiker und Kuckartz 2019, S.
69). Diese sollten auch auBlerhalb des Kontextes Sinn ergeben, was die Gro3e dieser be-
stimmt. Entsprechend konnen auch Fragen und die zugehorige Antwort einer Kategorie
zugeordnet werden sowie einzelne Worter, z. B. Orte und Namen (vgl. ebd.). In einem
Textabschnitt konnen mehrere Themen abgedeckt und dementsprechend bei verschiede-
nen Kategorien eingeordnet werden, weshalb sich codierte Textstellen liberlappen oder
verschachteln konnen (vgl. ebd.). Zur Gewihrleistung der Qualitédt des Codierprozesses
empfehlen Kuckartz und Radiker die Technik des konsensuellen Codierens (vgl. ebd., S.

136). Beim konsensuellen Codieren wird das Datenmaterial von verschiedenen Personen
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unabhéngig voneinander anhand der zuvor entwickelten Hauptkategorien codiert (vgl.
ebd., S. 137). Danach werden die verschiedenen codierten Daten miteinander verglichen,
Ubereinstimmungen und Abweichungen besprochen und bei Unterschieden wird gemein-

sam ein Konsens angestrebt (vgl. Kuckartz und Réadiker 2024, S. 136 f.).

Die Thematik der vierten Phase ergibt sich aus ,,dem Zusammenstellen aller mit der glei-
chen Hauptkategorie codierten Textstellen* (vgl. Kuckartz 2018, S. 100). Durch das sys-
tematische Vergleichen der mit einer Hauptkategorie codierten Segmente werden die
Subkategorien induktiv entwickelt (vgl. Rédiker und Kuckartz 2019, S. 69). Wie in der
dritten Phase bleiben diese Segmente Sinneinheiten, die auch auBlerhalb des Kontextes
verstindlich sind (vgl. ebd.). Auch hier ist eine Mehrfachcodierung, Uberlappung oder
Verschachtelung der Codierungen moglich. Nach dieser Phase ist das Kategoriensystem
im Wesentlichen ausdifferenziert und nutzbar fiir Falliibersichten, Zusammenhangsana-
lysen und Themenmatritzen (vgl. Kuckartz2018, S. 106). Damit wird eine Grundlage fiir
Phase fiinf geschaffen, um die fallbezogenen thematischen Zusammenfassungen zu bil-

den (vgl. ebd.).

Phase fiinf trdgt den Titel ,,Induktives Bestimmen von Subkategorien am Material®, um-
fasst in der Praxis jedoch die fallbezogenen thematischen Zusammenfassungen (vgl.
Kuckartz 2018, S. 106). Grundlage dieser Zusammenfassungen sind die in Phase vier
zusammengestellten und inhaltlich ausdifferenzierten Textsegmente, die ein konsistentes
Kategoriensystem bilden und damit eine verldssliche Basis fiir die fallbezogene Verdich-
tung darstellen (vgl. ebd.). In dieser Phase werden fiir ausgewéhlte Hauptkategorien und
einzelne Fille thematische Zusammenfassungen erstellt. Diese sind in Anhang D darge-
stellt (vgl. ebd., S. 111). Ziel dieser Phase ist die komprimierte Darstellung ,,des Wesent-
lichen pro Fall*. Fiir jede Kombination aus Interview (Fall) und Hauptkategorie werden
die relevanten Subkategorien inhaltlich verdichtet, ohne eine tiefenhermeneutische Inter-
pretation vorzunehmen (vgl. ebd., S. 111). In MAXQDA erfolgt dies mithilfe des Code-
Matrix-Browsers oder iiber Code-Dokumente, wobei die Zusammenfassungen direkt in
Memos oder separate Dokumente iibertragen und dort analytisch verdichtet werden (vgl.
Rédiker und Kuckartz 2019, S. 72). Diese Fallzusammenfassungen bilden eine zentrale
Grundlage fiir die spétere Ergebnisdarstellung, da diese die komplexen Interviewinhalte

in strukturierter und nachvollziehbarer Form verdichten (vgl. ebd.).

Phase sechs bildet den zweiten Codierprozess (selektives Codieren) (vgl. Kuckartz 2018,

S. 106, 110 f.). Es wird das komplette Material mit ausdifferenzierten Kategorien codiert.
65



Sobald die Hauptkategorien in sinnvolle Subkategorien unterteilt wurden, beginnt ein
neuer intensiver Arbeitsschritt: Das gesamte Material muss durchgegangen und die Text-
stellen miissen den feineren Subkategorien zugeordnet werden (vgl. ebd.). Dieser Schritt
erfordert ein erneutes Durchgehen des Textmaterials, um so sicherzustellen, dass die Sub-
kategorien konsistent und vollstdndig angewendet werden (vgl. ebd.). Subkategorien soll-
ten auf einer breiten empirischen Basis beruhen, damit sie repriasentativ und analytisch
tragfahig sind (vgl. Kuckartz 2018, S. 106, 110 f.). In solchen Fallen miissen Subkatego-
rien hadufig prézisiert oder erweitert werden, was eine erneute Codierung des gesamten
Materials erfordert (vgl. ebd.). Das Zusammenfassen von Subkategorien ist umsetzbar,
wohingegen eine nachtrigliche Ausdifferenzierung sehr aufwendig ist, da das Material
erneut gepriift und codiert werden muss. Existieren im Vorfeld deutliche Subkategorien,
kann mit diesen direkt codiert werden, ohne vorher Hauptkategorien zu vergeben (vgl.
ebd.). Entscheidend ist, dass bei einem kleinen Sample keine {iberméBig feine Differen-
zierung vorgenommen werden sollte, um die Vergleichbarkeit zwischen den Fillen zu
gewihrleisten (vgl. ebd.). Fiir die spétere Typenbildung sind wiederkehrende Muster er-
forderlich. Daher sollten Subkategorien so gestaltet sein, dass sie bei mehreren Fillen

auftreten (vgl. ebd.). Das Ergebnis der sechsten Phase befindet sich in Anhang E.

Vor der siebten Phase kann es von Vorteil sein, fallbezogene thematische Zusammentfas-
sungen (thematische Summaries) vorzunehmen (vgl. Kuckartz 2018, S. 111 f.). Im Falle
dieser Arbeit wurden diese in Anhang E umgesetzt. Dies ist bei umfangreichem Material
niitzlich. Vor allem, wenn relevante Textstellen verteilt sind. Dies dient der Kondensa-
tion, Fokussierung und Ubersichtlichkeit (vgl. ebd.). Thematische Summaries sind fall-
bezogene Zusammenfassungen zu einem bestimmten Thema, werden als Memos erstellt
und fassen die relevanten Textstellen analytisch, nicht wortlich, zusammen. Dies ge-
schieht, um das Material auf das Wesentliche fiir die Forschungsfrage zu reduzieren (vgl.
ebd.). Durch die systematische Codierung entsteht eine Themenmatrix, in der alle rele-
vanten Textstellen eines Interviews nach Kategorien neu angeordnet sind, sodass ein the-
matisches Raster entsteht, das das urspriingliche Interviewmaterial strukturiert (vgl. ebd.).
Thematische Summaries miissen nicht fiir alle Kategorien erstellt werden, sondern nur
fiir jene Themen, die fiir die weitere Analyse besonders relevant sind und spéter in Fall-
iibersichten verglichen werden sollen (vgl. ebd.). Diese Falliibersichten erméglichen es,
mehrere Interviews systematisch nebeneinanderzustellen und die komprimierten analyti-
schen Zusammenfassungen, statt der langen Originalzitate zu vergleichen. Dies fiihrt zu

einer Uibersichtlicheren und aussagekraftigen Analyse (vgl. ebd.). Auf dieser Grundlage
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konnen Forschende anschlieBend vertiefende Einzelfallinterpretationen durchfiihren, um

einzelne besonders interessante Fille genauer zu betrachten und theoretisch weiterzuent-

wickeln (vgl. ebd.).

Nach dem zweiten Codierprozess und den optionalen thematischen Summaries beginnt
Phase sieben, in der die eigentliche Analyse stattfindet und die spitere Ergebnisprisenta-
tion vorbereitet wird (vgl. Kuckartz 2018, S. 117). Im Mittelpunkt stehen dabei die zuvor
entwickelten Themen und Subkategorien, zu denen verschiedene Formen der Auswertung
eingesetzt werden konnen. Kuckartz unterscheidet hierfiir mehrere Analyseformen (vgl.
ebd.). In dieser Untersuchung wird die Kategorienbasierte Analyse entlang der Hauptka-

tegorien verwendet.

In dieser Arbeit wurden die Ergebnisse jeweils in Bezug auf die Fragen entlang der ein-
zelnen Hauptkategorien dargelegt: ,,Was wird zu diesem Thema alles gesagt?*“und ,,Was
kommt nicht oder nur am Rande zur Sprache?** (Kuckartz und Rédiker 2024, S. 148). Die
Darstellung der Reihenfolge der Hauptkategorien im Bericht sollte dabei sorgfaltig aus-
gewihlt werden, sodass diese inhaltlich schliissig und fiir die Lesenden nachvollziehbar

ist (vgl. ebd.).

Um diesen Analyseschritt umzusetzen, wurden die codierten Segmente der Subkatego-
rien auf Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Besonderheiten untersucht und mithilfe ei-
ner Summary-Tabelle in einzelnen Summaries (in MAXQDA) festgehalten (siehe hierfiir
Anhang G und H) (vgl. Kuckartz und Réadiker 2024, S. 149; Riadiker und Kuckartz 2019,
S. 149 f.). Die codierten Segmente je Kategorie werden mit dem Vorgang des Text-Ret-
rievals gebiindelt (vgl. Kuckartz 2018, S. 182). Es werden im Forschungsbericht die
Hauptkategorien und die Subkategorien inhaltlich dargestellt, wobei Interpretationen und
Deutungen vorgenommen werden (vgl. ebd.). Es ist wichtig, zu beriicksichtigen, wie viele
interviewte Personen ein bestimmtes Thema aufgreifen, aber auch, was und wie Inhalte
thematisiert werden und mogliche Griinde dafiir. Zur Veranschaulichung der Ergebnisse
sollten im Forschungsbericht passende Textpassagen aus dem Datenmaterial aufgefiihrt
werden (vgl. ebd.). Um die Ergebnisse der Auswertung zu erldutern, folgt das nachste

Kapitel.
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4  Ergebnisse der Perspektiven der Fachkriifte der Resozialisierungs-

arbeit

Aufbauend auf dem in Kapitel drei beschriebenen methodischem Vorgehen, in dem der
qualitative Forschungsansatz, die Datenerhebung durch problemzentrierte Interviews so-
wie die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz begriindet und
dargestellt wurden, richtet sich der Fokus nun auf die Darstellung der empirischen Ergeb-
nisse. In Kapitel vier werden die gewonnenen Perspektiven der Fachkrifte der Bildungs-
horizonte gGmbH detailliert prasentiert und diese nach zentralen Themenfeldern geord-
net. Dabei werden Hindernisse und Chancen der Resozialisierung, berufliche Belastun-
gen und Bewiltigungsstrategien sowie das Profil und die Arbeitsfelder der Fachkrifte
herausgearbeitet. Ziel dieses Kapitel ist es, die empirischen Ergebnisse nachvollziehbar
darzustellen und damit die Grundlage fiir die anschlieBende theoretische Einordnung und

Diskussion (in Kapitel 4.2) zu schaffen.

4.1 Darstellung der Ergebnisse

Der Ergebnisteil stellt zundchst dar, welche Aufschliisse das Datenmaterial zu den fiir die
Forschungsfrage: ,,Welche Perspektiven haben Fachkréfte auf die Herausforderungen
und Rahmenbedingungen in der Arbeit mit ehemaligen Strafgefangenen — insbesondere
im Hinblick auf Wohnsituation, Bildungschancen, gesellschaftliche Akzeptanz und ei-
gene berufliche Belastungen im Kontext der Resozialisierung?”” wesentlichen Themen-
feldern liefert. Diese Themenfelder enthalten jeweils mehrere Hauptkategorien sowie die
entsprechenden Subkategorien der Qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und wer-

den entlang der Forschungsfrage nach der Relevanz geordnet.

4.1.1 Hindernisse der Resozialisierung

Zum Themenfeld ,,Hindernisse der Resozialisierung* gehoren die Kategorien: ,,Hinder-
nisse bei der (Re-)Integration®, ,,Stigmatisierung der Klient*innen*, ,, Wohnsituation und
Lebensumfeld sowie die ,,Gesellschaftliche Skepsis der Tétigkeit der Fachkrifte®. Diese
Hauptkategorien gehdren zusammen, da diese unterschiedliche, aber miteinander ver-
flochtene strukturelle, gesellschaftliche erschwerende Bedingungen der (Re-)Integration
nach der Haft beschreiben. Gemeinsam zeigen diese, dass Resozialisierung nicht nur von

individueller Motivation abhédngt, sondern von biirokratischen und materiellen Barrieren,
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Wohn- und Lebenslagen, gesellschaftlichen Zuschreibungen gegeniiber den Klient *innen

sowie der 6ffentlichen Bewertung der Resozialisierungsarbeit selbst.

4.1.1.1 Hindernisse bei der (Re-)Integration

Zu der Hauptkategorie ,,Hindernisse bei der (Re-)Integration* zéhlt die Biirokratie, die
Lebensbedingungen nach der Haft, die verminderten Arbeitsmarktchancen der Klient *in-
nen, Probleme durch Haftbedingungen und Entlassungsmaoglichkeiten, Problematiken
durch Suchtmittelkonsum und psychischen Erkrankungen, die Rollenabgrenzung der
Fachkridfte, eingeschrdinkte Unterstiitzungs- und Einflussmoglichkeiten sowie technische

Hiirden und zuletzt Herausforderungen in der Arbeit mit den Klient*innen.

Auffillig ist, dass diese Hauptkategorie sehr umfassend ist. Als Gemeinsamkeiten kris-
tallisieren sich hier folgende Themen heraus: Zum einen die Biirokratie als zentrales, sys-
temisches Hindernis und zum anderen die prekdren Lebensbedingungen nach der Haft.
Weitere Thematiken sind strukturelle Benachteiligung im Arbeitsmarkt, die Haft als mas-
sives Hindernis, begrenzte Einflussmoglichkeiten der Fachkrdfte, die Herausforderungen
in der Zusammenarbeit mit Klient*innen sowie die Rollenabgrenzung der Fachkrdfte.
Auf diese wird im Folgenden eingegangen. Uberwiegend beschreiben Interviewte Biiro-
kratie als belastend, langwierig und demotivierend (Interview 1, 2,4, 5, 6, 9, 11). Feh-
lende Dokumente, lange Bearbeitungszeiten und unklare Ablehnungen ziehen sich durch
alle Institutionen (Jobcenter, Agentur fiir Arbeit, Banken). Dabei verstirken digitale Hiir-
den (kein Internetzugang, keine Geréte) die Abhéngigkeit von Fachkriften (Interview 2,
4). Eine weitere wichtige Rolle spielen die prekédren Lebensbedingungen der Klient *innen
nach der Haft. Finanzielle Unsicherheit, fehlende Riicklagen und Abhéngigkeit vom Job-
center werden daher durchgehend genannt und auch der Kreislauf,,keine Wohnung, keine
Arbeit; keine Arbeit keine Wohnung* wird mehrfach beschrieben (Interview 1, 3, 9). Be-
stehende Problemlagen, wie Sucht, Schulden und Gesundheit bleiben oft unbearbeitet und

verschirfen die Situation nach der Entlassung (Interview 4, 8, 11).

Mit Hinblick auf die Benachteiligung im Arbeitsmarkt verhindern fehlende technische
Moglichkeiten wahrend der Haft die reguldren Bewerbungsprozesse (Interview 4). Dabei
sind unter den Klient*innen eine geringe Schulbildung und fehlende Qualifikationen weit
verbreitet (Interview 1, 3, 4, 6, 7, 9, 10). Allerdings erschwert ebenfalls der Konkurrenz-

druck fiir dltere Haftentlassene die Reintegration (Interview 1). Weiterhin verhindem
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kurze Haftzeiten, Bildungsabschliisse und Qualifizierungen, da notwendige Maflnahmen
zur sozialen Stabilisierung und beruflichen Reintegration nicht vollstindig durchlaufen
werden konnen (Interview 1, 3). Hinzuzufiigend meint die Subkategorie Begrenzte Ein-
flussmoglichkeiten der Fachkrdfte, dass Fachkrifte von der Organisation Bildungshori-
zonte an strukturelle Grenzen stof3en (Interview 2, 4). Insgesamt erstrecken die Bildung
und Qualifizierungsmallnahmen sich hdufig tiber einen zu kurzen Zeitraum, um nachhal-
tige Wirkung zu entfalten. Haufig ist die Arbeit mit den Klient *innen sehr herausfordernd.
Viele Klient*innen sind schwer erreichbar, instabil oder belastet durch komplexe Prob-
lemlagen (Interview 3, 9). Fehlende Tagesstruktur, Sucht, Perspektivlosigkeit und Woh-
nungsnot erschweren die Betreuung. Auch hier gibt es einen geschlechtlichen Unter-
schied: Minner bendtigen tendenziell intensivere Unterstiitzung, Frauen sind oft selbst-
standiger (Interview 6). Bezliglich der Rollenabgrenzung der Fachkrdfte wird die Wich-
tigkeit, professionelle Grenzen zu wahren betont: ,,Wir sind keine Sekretdr*innen, Sek-
retdr*innen, wir sind keine Immobilienmakler” (Interview 1: 43). Die Fachkrifte betonen
deutlich, dass diese die Funktion haben, zu unterstiitzen, aber keine Aufgaben von Kli-
ent*innen iibernehmen, die Klient*innen selbst leisten konnen. Ziel der Fachkréfte ist es,
Selbststindigkeit zu fordern, aber nicht die Abhidngigkeit. Weitere Unterschiede gibt es
in den unterschiedlichen Einschiatzungen der Arbeitsmarktchancen. Manche Fachkréfte
berichten von guten Vermittlungserfolgen (Interview 7). Andere betonen, dass die nach-
haltige Integration schwer messbar ist, da kein langfristiger Kontakt besteht (Interview
9). Zudem gibt es die unterschiedlichen Erfahrungen mit den Klient*innen, denn einige
erleben hohe Motivation und Eigeninitiative und andere geringe Erreichbarkeit und feh-
lende Mitwirkung (Interview 9, 1, 8). So gibt es auch eine unterschiedliche Belastung
durch Biirokratie. Manche Fachkrifte empfinden die bilirokratischen Prozesse als umsetz-
bar. Andere erleben diese als massiven, frustrierenden Dauerzustand: ,,Die Wege sind
unendlich, es dauert” (Interview 11: 13). Ausgeprégt ist, dass Biirokratie wie ein syste-
mischer Gegenwind wirkt (Interview 4). Statt Stabilisierung zu férdern, erzeugt das Sys-
tem zusidtzliche Belastungen. Besonders gravierend: fehlende Ausweise, digitale Aus-
schliisse und die Abhingigkeit von Sachbearbeiter*innen (Interview 2, 3,4, 5, 6, 11). Ein
weiterer Punkt ist die digitale Exklusion als unterschétztes Problem. In einer digitalisier-
ten Verwaltung sind Inhaftierte praktisch handlungsunfihig. Fachkrafte miissen aus die-
sem Grund als ,,Schnittstelle* fungieren: ,,Ich bin quasi immer so die Schnittstelle” (In-
terview 3: 75), was ein strukturelles ,,Paradox‘ ist: ,,ein bisschen paradox ist” (Interview

2:101).
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Ein weiterer Punkt ist die hohe Komplexitét der Lebenslagen. Viele Klient*innen haben
multiple Problemlagen: ,,individuelle Problemlagen” (Interview 3: 9), die sich gegensei-
tig verstdarken. Ohne stabile Grundbedingungen (Wohnung, Gesundheit, Finanzen) ist
Reintegration kaum moglich. Von Bedeutung ist ebenfalls, dass Fachkréfte im Span-
nungsfeld zwischen Hilfe und Grenzen arbeiten. Sie miissen unterstiitzen, aber gleichzei-
tig Selbststindigkeit fordern. Rollenabgrenzung ist daher besonders notwendig, um Uber-
forderung und Ausnutzung zu vermeiden: ,,Und meine Grenzen sind einfach da, wenn ich
erkenne, dass es zum Beispiel jemand ausnutzt oder wo ich mir denke, das konnen Sie
gerade genauso gut alleine machen.” (Interview 1: 127) Weiterhin verhindern kurzfristige
MaBnahmen die nachhaltige Wirkung. Viele Programme laufen zu kurz, um echte Stabi-
litdt zu schaffen. Langfristige Begleitung wire laut den interviewten Personen notig, ist

aber strukturell kaum mdoglich.

4.1.1.2 Stigmatisierung der Klient*innen

Die Hauptkategorie ,,Stigmatisierung der Klient*innen* beinhaltet die Unterschiede bei
der Stigmatisierung, die gesellschaftliche Angst und Ablehnung gegeniiber ehemali-

gen Insass*innen sowie die Angst und der Scham vor Stigmatisierung.

Deutlich werden hier die Gemeinsamkeiten. Diese sind: die Stigmatisierung als zentrales,
durchgingiges Problem, gesellschaftliche Vorurteile erschweren die Integration (Inter-
view 9), die psychische Belastungen als Folge sowie fehlendes Wissen in der Gesell-
schaft. Stigmatisierung ist ein zentrales, durchgéngiges Problem, denn alle drei Bereiche
zeigen, dass ehemalige Inhaftierte massiv von gesellschaftlicher Stigmatisierung betrof-
fen sind, unabhéngig von Straftat, Lebenslage oder Motivation. Durch gesellschaftliche
Vorurteile wird die Integration erschwert. Ablehnung durch Privatpersonen wie mogliche
»Nachbarn” (Interview 8: 63), Behorden, Vermieter*innen und Arbeitgeber*innen wird
dabei mehrfach genannt. Vorurteile fithren zu ungleicher Behandlung, Misstrauen und

erschwerten Zugéngen zu Arbeit, Wohnraum und Leistungen (Interview 9).

Mit Hinblick auf die psychischen Belastungen als Folge ist, gemeint, dass Stigmatisie-
rung zu Scham, Angst, Riickzug und teilweise depressiven Symptomen fiihrt. Diese psy-
chischen Belastungen wirken wiederum hinderlich fiir die Reintegration (Interview 11).

Zentral 1stdas fehlende Wissen in der Gesellschaft, denn Vorurteile entstehen hidufig aus
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Unwissenheit iiber Lebenslagen, Hintergriinde und Verdnderungsprozesse der Klient*in-
nen. Die Gesellschaft erkennt positive Entwicklungen oft nicht an (Interview 8, 9). Un-
terschiede bestehen in der unterschiedlichen Bewertung von Straftaten. So werden Straf-
taten gesellschaftlich hierarchisiert. Es existiert demnach eine Rangordnung: ,.es gibt
dann Unterschiede, welche Straftat hat jemand gemacht” (Interview 4: 45), denn leichtere
Vergehen (z. B. Fahren ohne Fiihrerschein) werden eher akzeptiert, wihrend schwere De-
likte (z. B. Sexualstraftaten) zu starker Ablehnung fiihren (Interview 1). Bei Beschat-
fungskriminalitit wird teilweise Verstidndnis gezeigt, wenn die Motivation nachvollzieh-
bar erscheint. Bei den unterschiedlichen Formen der Stigmatisierung wird unterschieden
zwischen offener Ablehnung, struktureller Stigmatisierung und Selbststigmatisierung,
Die interviewten Personen verstehen unter offener Ablehnung Misstrauen, Abwertung
und Ungleichbehandlung: ,,unh6flich” (Interview 4: 25). Strukturelle Stigmatisierung ist
nach dem Verstdndnis der interviewten Fachkréfte die Benachteiligung durch Institutio-
nen (Behdorden, Banken und Vermieter*innen), das beinhaltet ,,auch Sachbearbeiter[*in-
nen], die natiirlich auch sehr mit Stigmatisierung, da erstmal auch ans Telefon gehen oder
Sachen bearbeiten” (Interview 3: 67) ,,und sowas wie ich war inhaftiert. Das konnte man
gar nicht auswéhlen [bei Antragstellungen]” (Interview 3: 79). Selbststigmatisierung er-
folgt durch Scham, Angst, und Riickzug der Betroffenen (Interview 3, 8): ,.es ist egal was
ich mache, ich werde sowieso in die Schublade gesteckt” (Interview 4: 33). Aullerdem
verhalten sich Klient*innen in Bezug auf Stigmatisierung unterschiedlich. Manche ziehen
sich zuriick und vermeiden Offenheit. Andere versuchen, ihre Vergangenheit zu verber-
gen, was die Kooperation erschwert. Wieder andere erleben direkte Diskriminierung, die
ihre Motivation schwécht (Interview 3). Hervorgehoben wird, dass die Stigmatisierung
nicht homogen ist, denn diese folgt gesellschaftlichen Logiken. Die Bewertung hingt
stark von der Art der Straftat, dem Alter, der Hilfsbediirftigkeitund der gesellschaftlichen
Nachvollziehbarkeit ab. Besonders junge oder hilfsbediirftige Menschen erfahren mehr
Versténdnis: ,,[B]ei jiingeren Menschen ist die Akzeptanz sehr hoch” (Interview 4: 49),
»Das wird eher akzeptiert, weil sie ja krank sind, weil sie slichtig sind” (ebd.). Die Ge-
sellschaft erkennt Verdnderungsprozesse kaum an. Selbst wenn Klient*innen motiviert
sind, sich verdndern oder bereits Fortschritte zeigen, bleibt das gesellschaftliche Bild oft
statisch: ,,[ Es] wird ein Stempel aufgedriickt, auch wenn sie sich aktiv kiimmern mochten,
werden die ganz oft gebremst durch ablehnende Haltung ihnen gegeniiber” Interview 3:
67). Dies wirkt wie eine soziale Barriere, die unabhéngig vom Verhalten der Betroffenen

bestehen bleibt.
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Weiterhin wirkt Stigmatisierung auf mehreren Ebenen gleichzeitig. Diese Ebenen sind
die individuelle, die interaktionale und die strukturelle Ebene. Die individuelle Ebene ist
besetzt durch Scham, Angst und Riickzug (Interview 3, 11). Wihrend die interaktionale
Ebene bedeutet, dass die Klient*innen mit der Ablehnung im direkten Kontakt sind: ,,Die
wurde ja immer ausfallender und hat ihn beleidigt und also es war {ibelst” (Interview 11:
60). Auf struktureller Ebene erfahren die Betroffenen Benachteiligungen durch Instituti-
onen. Diese Ebenen verstirken sich gegenseitig. Auch die Néhe zur Justizvollzugsanstalt
verstirkt Vorurteile. Der bloBe Bezug zu einer JVA (z. B. Wohnort, Adresse und Kon-
takt) kann negative Zuschreibungen auslosen (Interview 2). Insgesamt behindert Stigma-
tisierung zentrale Integrationsbereiche wie Arbeit, Wohnraum, soziale Teilhabe sowie

psychische Stabilitdt. Damit wird Resozialisierung systematisch erschwert.

4.1.1.3 Wohnsituation und Lebensumfeld

In Bezug auf die Kategorie ,, Wohnsituation und Lebensumfeld* werden Obdachlosigkeit,
Ubergangswohnformen, Einfluss der Familie und soziale Netzwerke (Wohnungslosig-
keit), psychische und soziale Belastung, Uberforderung nach der Haftentlassung, er-
schwerte Wohnungsfindung durch Stigmatisierung, finanzielle und biirokratische Hiir-
den, Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche und Wohnungsvermittlung, Erfolgsge-

schichten und Offener vs. Geschlossener Vollzug genannt.

Es wird insgesamt verdeutlicht, dass Klient*innen haufig in eine unsichere und kurzfris-
tige Wohnsituation entlassen werden. Mehrfach wird betont, dass viele Klient*innen nach
der Haftentlassung in Obdachlosigkeit leben (Interview 2, 4, 8). Einigen bekommen in
Obdachlosenunterkiinften ein Bett zugewiesen (Interview 8, 9, 11). Das Leben in Ob-
dachlosenunterkiinfte wird als beengt und belastend beschrieben (Interview 9, 11). An-
dere Wohnangebote sind nur Ubergangslosungen wie Notunterkiinfte und Monteurzim-
mer (Interview 4, 10). Auch diese Losungen werden bemingelt, da diese Unterkiinfte ein
unangenehmes Umfeld bieten und ehemalige Inhaftierte ,,unter ihresgleichen® (Interview
4: 53) zusammenbringen, was den Zugang zu Substanzen erleichtern kann. Es bestehen
potenzielle Risikofaktoren fiir Riickfdlle oder Substanzkonsum, wodurch die Reintegra-
tion erschwert wird. Fiir diese Wohnsituation nach der Haftentlassung werden mehrere
Griinde erwéhnt, etwa der Teufelskreis: ,,[Olhne Wohnung keine Arbeit, ohne Arbeit
keine Wohnung” (Interview 9: 29), das kurzfristige Wegfallen von zugesagten Unter-

kiinften, der nur begrenzt verfiigbare regulare Wohnraum und die begrenzten Kapazititen
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beim Ubergangswohnen bei 6ffentlichen Triigern wie Diakonie oder SKM (Interview 4,
9). Insgesamt verdeutlichen die Interviews, dass kurzfristige Unterkiinfte den Resoziali-
sierungsprozess erschweren, aber die Suche nach langfristigem Wohnraum mit Heraus-
forderungen verbunden ist. Es wird liberwiegend verdeutlicht dargestellt, dass Klient*in-
nen mit familidrer Unterstiitzung und sozialem Netzwerk einen Vorteil haben, da diese
eine Ressource nach der Haftentlassung sind: ,,Die, die Familie haben, sind besser ge-
stellt” (Interview 8: 59). Es wird mehrfach betont, dass Klient*innen, die in ein unterstiit-
zendes familidres Umfeld zuriickkehren konnen, hdufig von kurzfristiger Wohnunterstiit-
zung, emotionaler Riickendeckung und zusétzlicher Zeit fiir die Wohnungssuche profi-
tieren. Gleichzeitig wird aber auch verdeutlicht, dass das familidre Umfeld den Resozia-
lisierungsprozess der Klient*innen erschweren kann, etwa durch familidren ,,Druck” (In-
terview 8: 41), problematische hdusliche Verhéltnisse oder fehlende Bezugspersonen und
wenn Klient*innen frithere Risikoumfelder oder Suchtproblematiken wieder aufsuchen
(Interview 1, 8, 9, 10). Fehlende soziale Netzwerke fithren hdufig dazu, dass Fachkrifte
selbst als zentrale Bezugspersonen fungieren, wodurch die Betreuung stabilisiert und
Riickfille praventiv adressiert werden konnen: ,,Und am besten ist es immer, wenn sie
keine sozialen Systeme erstmal haben, weil dann ist man Bezugsperson und dann hat man
auch die Chance, mit ithnen besser zu arbeiten” (Interview 11: 13). Die Interviews ver-
deutlichen, dass die Familie nach der Haftentlassung eine Ressource fiir die Klient*innen
darstellen, aber auch ein Risikofaktor sein kann. Die Haftentlassung wird von den Fach-
kréften als eine iiberfordernde Situation dargestellt und die Lebenssituation nach der

Haftentlassung wird als sozial und psychisch belastend beschrieben.

Die Gemeinsamkeit liegt in der Betonung der komplexen Problemlagen der Klient*innen.
Es werden psychische Erkrankungen, Suchterkrankungen, fehlende Schulabschliisse, in-
stabile Lebensverhiltnisse, Wohnraumsuche und keine Berufserfahrung erwiahnt. Zudem
wird betont, dass jede*r Klient*in unterschiedliche Lebensgeschichten, Straftaten und
Anbindungen an die AuBenwelt hat (Interview 1, 3). Durch die Uberforderung vernach-
lassigen einige Klient*innen ihren Haushalt (Messie-Syndrom) (Interview 9). Es wird er-
wihnt, dass weibliche Klient*innen ein niedriges Selbstwertgefiihl haben, sich Klient*in-
nen selbst bemitleiden und sich stigmatisiert fithlen (Interview 3, 4, 8). Interviewte Per-
sonen verdeutlichen, dass eine erfolgreiche Reintegration ohne gezielte, individuelle Un-
terstiitzung meist scheitert, da viele Probleme vor und wihrend der Haft, nach der Haft-

entlassung fortbestehen: ,,Und ohne Unterstiitzung funktioniert es in der Regel nicht. Die
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Probleme, die sie mit reinnehmen, nehmen sie in der Regel auch wieder mit raus” (Inter-
view 11: 13). Zudem wird angemerkt, dass Inhaftierte wihrend der Haft massive Prob-
leme haben, sich auf das Leben drauflen zu konzentrieren (Interview 11). Die Interviews
zeigen, dass die Haftentlassung und das Leben in Freiheit aufgrund der komplexen Prob-
lemlagen fiir die Klient*innen sehr herausfordernd sind und groBtenteils nur mit profes-

sioneller Unterstiitzung geschafft werden kann.

Die Klient*innen werden nach der Haftentlassung mit finanziellen und biirokratischen
Hindernissen konfrontiert, insbesondere wird die Wohnraumfindung von den Fachkraf-
ten genannt. Es wird berichtet, dass hohe Mieten, Kautionen, fehlendes Ubergangsgeld,
langsame Bewilligungen von Biirgergeld oder ALG I sowie negative Schufa-Eintridge den
Zugang zu Wohnungen stark einschrianken (Interview 4, 11. Zudem verdeutlichen die
Fachkréfte, dass Klient*innen nach Haftentlassung auf dem Wohnungsmarkt erheblich
benachteiligt sind, vor allem wenn sie aus dem geschlossenen Vollzug entlassen werden,
da eigenstiandige Wohnungssuche oder Besichtigungen meist nicht moglich sind (Inter-
view 1, 3, 4). In diesem Zusammenhang wird der Vorteil des offenen Vollzugs bei der
eigenstdndigen Wohnungssuche und dem Abschlie3en von Vertragen erwéhnt (Interview
1). Vermieter*innen erwarten oft schnelle Zusagen, wodurch die Klient*innen gezwun-
gen sind, riskante Entscheidungen zu treffen (Interview 4). Es wird betont, dass der Woh-
nungsmarkt stark von personlichen Kontakten (,,Vitamin B*“) abhingt und besonders im
stadtischen Bereich sowie in sozialen Brennpunkten die Gefahr besteht, dass Klient*in-
nen wieder in alte Verhaltensmuster zuriickfallen (Interview 6, 7). Es wird darauf hinge-
wiesen, dass es schwer ist und lange dauert, einen Wohnplatz fiir psychisch kranke Kli-
ent*innen zu finden (Interview 1). Dies hdngt von der Art der Straftat ab (Interview 4,

10).

Dazu wird die Wohnungsfindung durch Stigmatisierung erschwert. Es wird liberwiegend
der ,,Stempel Haftentlassener* (Interview 3: 55) erwihnt. Dieser fiihrt zu Ablehnung von
Wohnraumbewerbungen und in der Nachbarschaft. Die Ablehnung erfolgt teilweise aus
Angst vor negativen Reaktionen von Nachbarn oder Vorurteilen gegeniiber ehemals In-
haftierten, wodurch Klient*innen gezwungen sind, Informationen zu verschweigen oder
weniger attraktive Wohnungen zu akzeptieren (Interview 2, 8, 11). Der ,,Stempel Haft-
entlassener* (Interview 3: 55) beschriankt sich nicht nur auf die Wohnungsfindung, son-

dern auch auf andere Lebensbereiche der Klient*innen. Dariiber hinaus behindern orga-
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nisatorische und biirokratische Prozesse, wie Ausweisbeantragung oder fehlende Bank-
konten, die eigenstdndige Lebensfiihrung, sodass viele Klient*innen auf provisorische
Unterkiinfte angewiesen sind und psychisch stark belastet werden. Die Interviews ver-
deutlichen, dass insbesondere die Wohnraumsuche und die Wohnraumfindung mit sehr
vielen Hiirden konfrontiert werden, wodurch der Resozialisierungsprozess erschwert

wird.

Die interviewten Personen erwdhnen nicht nur Hindernisse in der Wohnsituation und dem
Lebensumfeld der Klient*innen, sondern auch positive Erfahrungen. Es wird von ,,sozial
eingestellt[en]* (Interview 5: 57) und offenen Vermieter*innen berichtet, die ein grof3es
Verstdndnis fiir die Lebenslagen der Klient*innen haben und diese unterstiitzen wollen
(Interview 9). Zudem wird angegeben, dass Vermieter*innen entspannter sind, wenn die
Mietbezahlungen langfristig geklért sind (Interview 5). Oft wird eine Art Probezeit ver-
arbeitet, nach der die Klient*innen bei positivem Verlauf bleiben konnen (Interview 7).
Besonders hervorgehoben wird die Aussage, dass die Moglichkeit besteht, dass jugendli-
che Klient*innen eine Unterkunft in den Raumlichkeiten von Bildungshorizonte zur Ver-
fligung gestellt bekommen (Interview 8, 9). Zudem betrachten einige Fachkrifte den of-
fenen Umgang der Klient*innen mit ihrer Haftzeit als einen Vorteil (Interview 6). Viele
Klient*innen gehen zur Familie zuriick, andere konnen voriibergehend iiber das Sozial-
amt untergebracht werden oder in ihre WG zuriickkehren (Interview 1, 2, 6). Einige Kli-
ent*innen finden selbststéindig eine Wohnung oder werden in eine betreute Einrichtung
vermittelt (Interview 1). Es wird angegeben, dass in der Betreuung der Selbstwert der
Klient*innen steigt und Anlaufstellen sehr unterstiitzend sind (Interview 3, 10). Die In-
terviews stellen auch positive Erfahrungen von Fachkriften dar, welche die Wohnungs-

vermittlung erleichtern (Interview 5, 9).

4.1.1.4 Gesellschaftliche Skepsis der Titigkeit der Fachkrdfte

Die Hauptkategorie ,,Gesellschaftliche Skepsis der Tatigkeit der Fachkréfte” beinhaltet
positive Reaktionen und wachsende Akzeptanz, Strategien im Umgang mit Ablehnung,
Infragestellung der Sinnhaftigkeit von Resozialisierung(sarbeit), Stigmatisierung gegen-
iiber Straffilligen und erste Reaktionen: Distanz, Angst, Uberraschung.

Uberwiegend reagiert die Gesellschaft skeptisch auf die Tatigkeit der Fachkrifte. Dies

auBert sich auf verschiedene Weisen: Die ersten Reaktionen sind meistens geprdgt von
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Distanz, Skepsis und Uberraschung. Die Titigkeit wird von AuBenstehenden als ,,span-
nend* (Interview 3: 47) oder ,,krass* (Interview 1: 55; Interview 9: 37) empfunden, wobei
hiufig gefragt wird, ob die Fachkraft Angst im Umgang mit den Klient*innen hat (Inter-
view 4, 5, 9). Hinzu kommt, dass die Arbeit von einigen als naiv oder besonders schwierig
eingeschétzt wird, vor allem bei schweren Straftaten (Interview 3, 5). Im Familien-,
Freundes- und Bekanntenkreis der Fachkrifte wird dhnlich reagiert: Diese reagieren teils
ungldubig oder besorgt, auch wird Ablehnung gegeniiber der Unterstiitzung (ehemaliger)
Inhaftierter geduBert (Interview 9, 10, 11). Eine weitere Reaktionsweise ist die /nfrage-
stellung der Sinnhaftigkeit von der Titigkeit der Fachkrdfte und der Resozialisierung
selbst. Viele Menschen haben kein Verstindnis dafiir, warum Fachkréfte (ehemalige) In-
haftierte unterstiitzen, und sehen den Nutzen der Arbeit als gering an, insbesondere weil
Straffélligkeit oft als lebenslang betrachtet wird (Interview 2, 6, 10). So wird die Arbeit
der Fachkréfte mit der Aussage: ,,Ist das notig fiir diese Menschen, iiberhaupt noch was
zu investieren?* (Interview 2: 57) oder ,,Wieso machst du diese Arbeit?* (Interview 9:
37) begleitet. Aufgrund von ,,Unwissenheit” (Interview 4: 49) iiber die Hintergriinde und
die Ziele der Resozialisierungsarbeit begegnen Fachkrifte in ihrer Arbeit mit den Kli-
ent*innen oft Ablehnung und Stigmatisierung. Dies bestérkt auch, dass Fachkrifte in ih-
rer Arbeit selten Wertschitzung erfahren, sondern vielmehr Ablehnung und Unversténd-
nis (Interview 1, 6, 7, 8). Zudem werden die Klient*innen, insbesondere bei schweren
Delikten wie Sexualstraftaten, etikettiert, stigmatisiert und sind abfélligen Bemerkungen

ausgesetzt (Interview 1, 3,4, 5, 9).

Fachkrifte haben Strategien, um professionell mit der Ablehnung und Skepsis umzugehen
und dieser aktiv zu begegnen: Die am meisten genannte Strategie ist, dass die Fachkrifte
den Sinn ihrer Arbeit ,,erkldren” (Interview 3: 51; Interview 6:41; Interview 10: 45) und
die Bedeutung der Resozialisierungsarbeit fiir die Klient*innen bereits vor der Haftent-
lassung vermitteln. Zudem betonen einige Fachkréfte die Menschlichkeit der Klient*in-
nen und machen deutlich, dass Straftiter*innen nicht pauschal beurteilt werden sollten,
um Vorurteile abzubauen (Interview 8, 10). Weitere Strategien beinhalten, empathische
Vergleiche zu nutzen, Perspektivenwechsel anzuregen und in Gesprachen nur so viel iiber
die Klient*innen zu teilen, wie fiir das Verstdndnis notig ist, sowie die Kommunikations-
weise an die Offenheit des*r jeweiligen Gesprachspartners*in anzupassen (Interview 6,

11).
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Nach der Einsetzung der Strategien wird den Fachkréiften gegeniiber positiv reagiert und
eine wachsende Akzeptanz wahrgenommen (Interview 5, 6, 7, 11). Insgesamt zeigt sich,
dass die Akzeptanz der Resozialisierungsarbeit stark von der Kenntnis der Arbeit und der
individuellen Einstellung der Gesellschaft abhéngt. Respekt und Anerkennung erhalten
Fachkrifte insbesondere dann, wenn sie Verantwortung libernehmen und eigenstandig
mit Klient*innen arbeiten. In personlichen Netzwerken, wie etwa der Familie, muss die
Arbeit teilweise gerechtfertigt werden, wird jedoch durch Aufklarung und Erlduterung
der Resozialisierungsziele zunehmend anerkannt. Fachkréfte erreichen auBerdem indirekt
Akzeptanz, indem sie in Gespréchen Perspektivwechsel ansto3en und Versténdnis fiir die

Lebenslagen der Klient*innen férdern.

4.1.1.5 Zusammenfassung iibergreifende Sicht auf Resozialisierung: Hindernisse der

Resozialisierung

Die genannten vier Hauptkategorien bilden verdichtet das Themenfeld ,,Hindernisse der
Resozialisierung®. Alle vier Hauptkategorien ,,Hindernisse bei der (Re-)Integration®,
»Stigmatisierung®, ,, Wohnsituation und Lebensumfeld* sowie ,,Gesellschaftliche Skepsis

gegeniiber Fachkréften® besitzen mehrere verbindende Elemente.

Das gemeinsame Grundmuster setzt sich aus folgendem zusammen: Insgesamt zeigt sich,
dass strukturelle Barrieren wie Biirokratie, Institutionen sowie die Wohnungs- und Ar-
beitsmarktsituationen die Resozialisierung der ehemals Straffélligen deutlich erschwert.
Die gesellschaftlichen Vorurteile wirken dabei auf mehreren Ebenen (individuell, inter-
aktional sowie strukturell). Weiterhin entstehen psychische Belastungen seitens der Kli-
ent*innen durch Ablehnung, Scham, Unsicherheit und auch durch Uberforderung. Durch
die fehlenden Ressourcen, digitaler Exklusion und mangelnder Netzwerke innerhalb so-
wie aullerhalb der Haft kommt es dazu, dass die Klient*innen von den Fachkriften ab-
hingig sind. Zudem werden die komplexen Problemlagen der Klient*innen deutlich.
Demnach sind erkennbare Hindernisse die Sucht, Schulden, geringe Bildung und insta-
bile Lebensverhéltnisse der (ehemaligen) Inhaftierten. Ein weiteres Grundmuster findet
sich in den Ungleichheiten innerhalb der Klient*innengruppe: Altere Menschen, die ehe-
mals straffillig waren, sind benachteiligt, denn diese Gruppe hat geringere Arbeitsmarkt-
chancen und allgemein schlechtere Chancen auflerhalb und innerhalb des Strafvollzuges.
Es kristallisiert sich heraus, dass Resozialisierung als gesamtgesellschaftliche Aufgabe

sichtbar wird und nicht als rein individuelle Verantwortung.
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Die Unterschiede in diesem Themenfeld liegen zwischen den Hauptkategorien. Dement-
sprechend liegt der Schwerpunkt bei der Hauptkategorie ,,Hindernisse der (Re-)Integra-
tion* auf den systemischen und organisatorischen Barrieren mit Fokus auf Biirokratie
sowie auf den Arbeitsmarkt. Die Besonderheit dieser Kategorie besteht darin, dass Fach-
krifte die Bedingungen in den Justizvollzugsanstalten, die Motivation der Klient*innen
und die Belastung durch Biirokratie unterschiedlich wahrnehmen. Die Hauptkategorie
L»dtigmatisierung der Klient*innen* bezieht sich auf gesellschaftliche Zuschreibungen
und Vorurteilen sowie die Wirkung von Stigma auf Psyche, Verhalten und Chancen. Be-
sonders ist, dass sich Stigma auf allen Ebenen auswirkt und es Unterschiede in der Ge-
sellschaftin der Bewertung je nach Art der Straftat (,, Rangordnung ) gibt. Zudem wird
Selbststigmatisierung als eigenes Phanomen deutlich. Die Kategorie ,,Wohnsituation und
Lebensumfeld* thematisiert die konkreten Lebensbedingungen nach der Haft, wie Ob-
dachlosigkeit, Ubergangswohnformen, familicire Ressourcen oder Belastungen. Beson-
derheiten bilden sich hier in der starken Betonung des Wohnungsmarktes als Schliissel-
problem. Klar wird, dass familidre Netzwerke Ressource oder Risiko sein kdnnen und es
unterschiedliche Chancen je nach Vollzugsform (offen vs. geschlossen) gibt. Als positive
Beispiele werden soziale Vermieter*innen und Probezeiten explizit erwdhnt. Bei der
Hauptkategorie,,Gesellschaftliche Skepsis gegentiber Fachkréften® stehen die Wahrneh-
mung und Bewertung der professionellen Téatigkeit durch AuB3enstehende im Mittelpunkt.
Die Besonderheit besteht darin, dass sich die Skepsis nicht gegen die Klient*innen, son-
dern gegen die Fachkrifte selbst richtet. Diese erleben hdufig Unverstdndnis, Distanz
oder Abwertung ihrer Arbeit. Als Reaktion entwickeln die Fachkréfte der Bildungshori-
zonte Strategien, um Vorurteile abzubauen und Versténdnis fiir die Bedeutung der Reso-
zialisierungsarbeit zu tordern. Akzeptanz steigt insbesondere dann, wenn Fachkrifte ihre

Aufgaben erldutern oder die Verantwortung der Fachkriftesichtbar wird.

Insgesamt zeigt sich daher, dass Fachkrifte die Herausforderungen der Resozialisierung
nicht als individuelle Probleme der Klient*innen betrachten, sondern als Ergebnis eines
strukturell widerspriichlichen Systems, das Wohnraum, Bildung, gesellschaftliche Ak-

zeptanz und professionelle Handlungsspielrdume gleichzeitig begrenzt.
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4.1.2 Berufliche Belastungen und Bewdltigung

Die Hauptkategorien ,,Belastungen der Fachkrifte®, ,,Bewiltigungsstrategien der Fach-
krafte* und ,,Berufsethik und moralische Dilemmata“ gehdren zusammen, weil diese ge-
meinsam die professionelle Rolle und Praxis der Fachkrifte im Kontext der Resozialisie-
rung beschreiben. ,,Belastungen der Fachkrifte* fokussiert die emotionalen, organisato-
rischen und hierarchischen Anforderungen, unter denen die Fachkrifte arbeiten miissen.
,Bewiltigungsstrategien der Fachkrifte* zeigt die dazugehorige Bearbeitungsebene, also
welche Ressourcen, Haltungen und Praktiken genutzt werden, um mit diesen Belastungen
umzugehen und arbeitsfahig zu bleiben. ,,Berufsethik und moralische Dilemmata* er-
ganzt diese Perspektive um das normative Spannungsfeld zwischen Strafvollzugslogik
und professionellem Hilfeauftrag, in dem sich Fachkrifte bewegen. Zusammengenom-
men bilden die drei Hauptkategorien somit ein iibergeordnetes Thema wie ,,Belastungen,

Bewiltigung und berufsethische Spannungsfelder in der Resozialisierungsarbeit®.

4.1.2.1 Belastungen der Fachkrifte

,»Die Belastungen der Fachkréfte* sind vielféltig, diese beinhalten herausfordernde Be-
ziehungsarbeit und Lebensgeschichten, erschwerte Kommunikation und Arbeit mit den
Klient*innen, (mogliche) Riickfdlle und Riickschldge, Gefiihle der Hilf- und Machtlosig-
keit, Angst, Ungerechtigkeit, Bedenken sowie Freiheiten und Aushandlungen der Resozi-
alisierungsarbeit, Rahmenbedingungen der Justiz, Herausforderungen der Einarbei-
tungsphase, Schwierigkeiten bei der Abgrenzung, verbale und korperliche Grenziiber-
schreitungen, mangelnder Respekt gegeniiber weiblichen Fachkrdften und hierarchische

Spannungen.

Gemeinsamkeiten treten bei der Beziehungsarbeit auf, da diese als emotional herausfor-
dernd wahrgenommen wird, insbesondere aufgrund der belastenden Lebensgeschichten
der Klient*innen, die hiufig von frithen Benachteiligungen, Gewalt, Sucht oder Inhaftie-
rung geprégt sind (Interview 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11): ,,[ W]enn man bestimmte Lebensge-
schichten hort, was einem einfach nah geht” (Interview 1: 119). Zudem wird insgesamt
betont, dass die Kommunikation mit den Klient*innen herausfordernd sein kann. Dem-
nach ist die Arbeit mit Klient*innen schwierig, wenn diese nicht mitarbeiten, indem diese
Unterstiitzung nicht annehmen wollen, nur schwer und gar nicht erreichbar sind oder nach
der Haftentlassung trotz vorheriger Zusammenarbeit in Haft kein Kontakt aufgebaut wird

(Interview 1, 3): ,,Klar kann es einen drgern, wenn man sich denkt, man hat sich irgendwie

80



den ***** gqufgerissen fiir die und dann sind die weg und dann melden die sich auf einmal
gar nicht mehr. Also das kann auf jeden Fall frustrierend sein (Interview 1: 119). Es wer-
den insbesondere Perspektivlosigkeit, geringes Selbstwertgefiihl, Scham sowie akute Kri-
senlagen der Klient*innen (Interview 3, 4): ,,Das Gefiihl, dass man vielleicht, (.) hier
tiberfliissig ist auf der Welt” (Interview 3: 115) als emotional beanspruchend beschrieben,
auch wenn bewusst versucht wird, professionelle Distanz zu wahren und klare Grenzen
zu setzen (Interview 1: 23). Unterschiede zeigen sich im Umgang mit dieser Belastung:
Einige Fachkréfte geben an, bestimmte Félle mit nach Hause zu nehmen oder Belastun-
gen erst verzogert wahrzunehmen: ,,[I]ch rede wahrscheinlich immer eine Krise zu spit
dartiber [...] sondern ich merkte nach, oh Mann, das war jetzt ganz schon anstrengend,
belastend” (Interview 2: 117), eine andere interviewte Person betont grundsétzlich die
Arbeit nicht, als belastend zu empfinden, obwohl Stimmungen von Klient*innen beein-
flussen konnen (Interview 2, 9, 10). Die Arbeit mit schweren Straftaten, insbesondere im
Kontext sexuellen Missbrauchs: ,,Bei Sexualstraftitern habe ich ein Problem” (Interview
11: 114), werden als besonders anspruchsvoll bewertet, da diese Fille die personliche
Verarbeitung und professionelle Haltung stark fordern (Interview 4, 5, 7, 9, 11). Gleich-
zeitig wird hervorgehoben, dass fiir diese Tétigkeit eine hohe Professionalitit, ,,dicke
Haut* (Interview 8: 75) und die Fihigkeit zur ,,Selbstreflexion” (Interview 1: 147):
»| S]eine professionelle Haltung grundsitzlich immer zu reflektieren” (Interview 9: 107)
notwendig sind, um intensive Zusammenarbeit und emotionale Abhéngigkeiten der Kli-
ent*innen angemessen zu begleiten. Die Wahrung der professionellen Distanz durch die
schon erwihnte aktive Grenzensetzung wird teilweise als Schwierigkeit gesehen (Inter-
view 1, 9, 11). Es wird betont, dass Probleme von Klient*innen nicht als persénliche
Belastung aufgenommen werden diirfen, um sich nicht auch aulerhalb der Arbeitszeiten
mit den Problemen der Klient*innen zu beschiftigen: ,,[ D]ass ich mich da so ein bisschen
von abgrenze und nicht jedes Problem irgendwie zu meinem eigenen mache (Interview
1: 119) (Interview 1, 3,4, 5, 6, 7, 9, 10). Dazu kommen verbale und korperliche Grenz-
tiberschreitungen und mangelnder Respekt gegeniiber weiblichen Fachkrdften (Interview
1, 6, 11). Es wird angegeben, dass weibliche Fachkriafte mit mangelnder Anerkennung
konfrontiert werden, sowohl von ménnlichen Klienten als auch von externen Stellen und
von diesen sich teilweise nicht ernst genommen fiihlen. Gerade neue Klient*innen testen
und beobachten das Verhalten der Fachkrifte und stellen dieses auf die Probe. Zudem

kommt, dass bedrohliche Gespriche direkt abgebrochen werden und keine personlichen
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Informationen geteilt werden sollen. Insgesamt zeigen die Interviews, dass die Bezie-
hungsarbeit, Grenzensetzung, Grenziiberschreitungen und Kommunikation mit Kli-

ent*innen von den Fachkriften als belastend wahrgenommen werden.

In der engen Zusammenarbeit mit den Klient*innen muss mit Riickfdllen und Riickschld-
gen gerechnet werden, wenn diese nach einer intensiven Betreuung eintreten, belastet das
die Fachkrifte insgesamt (Interview 3, 5, 6, 9, 11). Es belastet Fachkréfte, wenn Kli-
ent*innen aufgrund ihrer komplexen Problemlagen Riickschldge haben und wenn diese
Ablehnung erleben. ,,Was mich [...] stark beschiftigt, [ist], wenn junge Menschen sich
aufgegeben haben, bevor sie anfangen zu leben* (Interview 6: 115). Hinzu kommt, dass
trotz moglicher Erfolge, ein Vorgehen fiir einen Niederschlag eingeplant werden muss
(Interview 5). Zudem wird es als herausfordernd wahrgenommen, wenn Inhaftierte keine
Verdnderungen an ihrer bisherigen Lebenssituation vornehmen (Interview 3, 8). Insge-
samt zeigen die Interviews, dass Riickfélle und Riickschldge in der Arbeit belastend fiir

die Fachkrifte sind.

Die Arbeit der Fachkrifte ist hdufig durch Gefiihlen der Hilf- und Machtlosigkeit, Angst,
Ungerechtigkeit und Bedenken geprégt. Die Hilf- und Machtlosigkeit tritt bei Riickschlé-
gen der Klient*innen, der Biirokratie und Suchterkrankungen auf (Interview 1, 4, 6, 9).
,»Man wurde so schnell in eine Schublade gesteckt [...] wo dann manche Sachen einfach
nicht bearbeitet wurden, wo man dann wirklich das einklagen musste, dass die Sachen
bearbeitet werden (Interview 4: 25). Es bestehen Angst und Bedenken iiber die Arbeits-
handlungen der Fachkrifte diese haben Bedenken und Angst aufgrund moglicher Fehler
in ihren Handlungsweisen und Entscheidungen (Interview 6, 8). ,,Und das macht mir
manchmal Angst und das belastet mich, ob das ich richtig mache [...] hinterfragen, dass
jedes Mal in meinem Bett, du hast dich jetzt, so [...] [u]nd wenn du nach Hause gehst und
abschaltest, geht nicht. Sogar beim Autofahren habe ich das” (Interview 8: 111). Zudem
kommt, dass vereinzelnd Ungerechtigkeit gegen die Klient*innen von den Fachkréften
als personliches Gefiihl iibernommen wird (Interview 11). Insgesamt verdeutlichen die
Interviews, dass die Arbeit der Fachkréfte von Gefiihlen begleitet wird, welche sich ne-

gativ auf die Fachkrifte auswirken.

Die Autonomie im Arbeitsalltag wird von den Fachkréften iiberwiegend verschieden be-
trachtet: zum einen als Ressource, aber auch als eine Herausforderung (Interview 1, 2, 4,
6, 8). ,,Manchmal ist es vielleicht ein bisschen zu viel Freiheit, manchmal wiinsche ich

mir da vielleicht manchmal doch ein bisschen klarere Anweisungen” (Interview 1: 111).
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Zudem beschreibt sich eine interviewte Person als ,,Standalone* (Interview 2: 101), da
sie eine sehr eigenstindige externe Position einnimmt. Sie befindet sich in der Justizvoll-
zugsanstalt in einem Spannungsfeld zwischen vollzuglichen Vorgaben und der professi-
onellen Unterstiitzung von Klient*innen, daher betont sie die Wichtigkeit von Austausch
zwischen Kolleg*innen und Supervision (Interview 2). Die Vorgaben der Justizvollzugs-
anstalt werden insgesamt als schwierig beschrieben, da die Fachkréfte sich dem
»wstarre[n] System” (Interview 7: 83, 145) aus Sicherheitsgriinden fligen miissen (Inter-
view 1,2, 3, 5,7, 9). Gerade feste Gesprachszeiten, erschweren die Arbeit (Interview 5).
Zudem wiinscht sich eine interviewte Person mehr Handlungsspielraum, Freiheitund An-
erkennung (Interview 7: 161). Insgesamt zeigen die Interviews, dass die Autonomie im

Arbeitsalltag auch als Herausforderung wahrgenommen wird.

Die Einarbeitungsphase wird als iiberwiegend lang und herausfordernd dargestellt (In-
terview 3, 6, 7,9, 11). In dieser lernen die Fachkréfte das Justizsystem und die Resozia-
lisierungsarbeitkennen, wobei Geduld, Offenheit und eine aufgeschlossene Haltung zent-
ral sind (Interview 3). Mehrfach wird betont, dass zu Beginn die Skepsis bestand, ob die
Fachkrdfte mit der psychischen Belastung umgehen konnen, insbesondere bei komplexen
Problemlagen (Interview 6, 9, 11). Zudem beschreibt eine interviewte Person, dass sie am
Anfang Skepsis und grofBen Respekt vor den Klient*innen empfunden hat: ,,[ A]nfangs
erstmal skeptisch, weil es war natiirlich ein Klientel, was ich vorgefunden habe, [...] weil
wir alle Straftaten hier [...] einsetzen, war der Respekt schon ziemlich gro3” (Interview
7: 25). Dazu kommen die Unsicherheiten der eigenen Familie, wobei der Selbstschutz
eine Rolle spielt (Interview 6). Die Interviews verdeutlichen, dass das Kennenlernen des
Justizsystems und der Resozialisierungsarbeit, die Skepsis gegeniiber der Arbeit und den
Klient*innen und die Unsicherheiten der Familien der Fachkréfte die Einarbeitungsphase

belasten.

4.1.2.2 Bewiltigungsstrategien der Fachkrdfte

Die Kategorie ,,Bewiltigungsstrategien der Fachkréfte* setzt sich aus den folgenden Sub-
kategorien zusammen: Motivierende Dankbarkeit und Motivation der Klient *innen, Aus-
tauschiiber Koleg*innen, Selbstdndiges Weiterbilden, Unterstiitzungssysteme, Netzwerk-
arbeit und institutionelle Ressourcen, Professionelle Haltung gegeniiber ehemaligen
Straffilligen, Professionelle Distanz, Berufliche Rolle und Aufgabenwahrnehmung sowie

Berufsethik und moralische Dilemmata
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Die Bewiltigungsstrategien der Fachkrifte in ihrer Arbeit sind vielféltig. Trotzdem zeigt
sich deutlich, dass Unterstiitzungssysteme und das Netzwerk und institutionelle Ressour-
cen, die meistgenutzte Ressource bei der Bewiltigung von Belastungen in der Tatigkeit
der Fachkrifte sind (Interview 1, 2, 4, 6, 7, 8, 11). Es wurde mehrfach berichtet, dass
Fachkréfte sich ein Netzwerk aus Kolleg*innen, Institutionen wie der Justizvollzugsan-
stalt und externen Fachpersonen aufgebaut haben, um sich auszutauschen und fachliche
Riicksprache zu halten: ,,Dann habe ich ja noch meine Kollegin in der JVA” (Interview
10: 87) (Interview 6, 7, 9, 10). Wichtige Netzwerke sind bspw. das Jobcenter, Suchtbera-
tungsstellen, die Diakonie und weitere. Indem Zusammenhang wird, oft eine institutio-
nelle Ausstattung, etwa durch Diensthandy, Laptop, erstattete Fahrtkosten, sowie Befug-
nisse innerhalb der Organisation als eine Erleichterung der Arbeitsprozesse erwahnt (In-
terview 1, 4, 7). Auf der anderen Seite werden von einigen interviewten Personen keine
groflen Unterstiitzungssysteme und Netzwerke genannt, sondern der Austausch iiber Kol-
leg*innen selbst: ,,Das liegt allein daran, dass wir im Team arbeiten, ganz viel Unterstiit-
zung gegenseitig haben (.) und immer die Moglichkeit haben, auch unsere Vorgesetzte
anzurufen” (Interview 3: 71) (Interview 2, 3, 4, 5, 8, 9). RegelméfBige Teammeetings,
Fallbesprechungen sowie formelle Supervisionen oder informelle Austauschmoglichkei-
ten auf Veranstaltungen oder im kleinen Team unterstiitzen den offenen Austausch und
helfen, Perspektiven einzuholen (Interview 1-11). Bei Problemen miissen die Fachkrifte,
diese aktiv selbst ansprechen: ,,[ W]enn man nichts sagt, kann man nichts verdndern” (In-
terview 6: 83) und konnen Vorgesetzte und die Leitung der Justizvollzugsanstalt stets
kontaktieren. Offenheit, gegenseitige Unterstiitzung und vertrauensvolle Gesprache im
Team werden héufig als wichtige Ressourcen wahrgenommen, um schwierige Situatio-

nen zu bewéltigen (Interview 1, 3, 4, 6, 8, 9, 10).

Als weitere Bewéltigungsstrategie wird die berufliche Rolle und Aufgabenwahrnehmung
aufgezeigt. Die Fachkréifte nehmen in der engen Zusammenarbeit mit den Klient*innen
verschiedene Rollen zugleich ein wie die Rolle des Coaches, der Berater*in, der*s Leh-
rende*n und der Lernbegleiter*in (Interview 2-6, 8-11). Die Klient*innen werden durch
die Fachkrifte eng begleitet, ihre Lebenswelt wird kennengelernt, Losungsstrategien ent-
wickelt und Motivation vermittelt, dabei wird jedoch Geduld, und Flexibilitdt benotigt,
um auf die individuellen Problematiken einzugehen (Interview 1-11). Die Kreativitit zur
Losungsfindung wird mehrmals einzeln als Bewiltigungsstrategie genannt (Interview 2,
5,6, 11): ,,[Z]u sagen, [...] das funktioniert hier gerade nicht, [...] dann miissen wir uns

was anderes iiberlegen. Kreativitét spielt da grofl mit. [...] [D]ann muss ich mir einen
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anderen Weg suchen und finden” (Interview 5: 93). Die Arbeit wird als bereichernd er-
lebt, insbesondere wenn Klient*innen Fortschritte erzielen, wie die erfolgreiche Vermitt-
lung in Arbeit oder Wohnraum (Interview 3, 8, 9, 11): ,,Dass|[,] der jetzt [...] gefunden
hat, das ist so geil, das ist super” (Interview 11: 106). AuBerdem wird auch mehrfach die
Dankbarkeit und Motivation der Klient*innen als bestirkend und sinnhaft beschrieben,
auch in diesem Zusammenhang wird Bezug auf sichtbare Erfolge der Klient*innen ge-
nommen sowie positives Feedback und gut funktionierende Beziehungen (Interview 4, 5,

7-11).

Zudem wird betont, dass Eigenstdandigkeit und Selbstverantwortung der Klient*innen res-
pektiert werden miissen, und dass Kolleg*innen ihren eigenen Erfahrungsweg machen
sollen, wobei Unterstiitzung bei konkreten Fragen angeboten wird (Interview 1, 5, 6). Der
Erfahrungsweg der Fachkrifte sollte durch eine professionelle Haltung und daraus fol-
gende professionelle Distanz gegeniiber den Klient*innen geprégt sein. Diese Bewilti-
gungsstrategie geht mit einer offenen respektvollen Arbeit mit den Klient*innen und einer
kontinuierlichen Reflexion des Handelns der Fachkrifte einher (Interview 1, 3-6, 8, 9,
11). Zudem wird die Wahrung der professionellen Distanz und das Setzen von Grenzen
als sehr wichtig empfunden (Interview 1-11). Fachkréften sollten ihrer eigenen Grenzen
bewusst sein und die Zusammenarbeit mit Klient*innen beenden, wenn diese keine Mit-
arbeit zeigen, um Uberforderung und Ausnutzung zu vermeiden: ,,Und meine Grenzen
sind einfach da, wenn ich erkenne, dass es zum Beispiel jemand ausnutzt” (Interview 1:
127). Es wird verdeutlicht, dass Distanzierung, Selbstfiirsorge und strikte Trennung von
Arbeits- und Freizeit essenziell sind, wobei Vorgehensweisen wie das Abschalten des
Diensthandys, die Einhaltung von Arbeitszeiten oder die Wahrung institutioneller Vor-
gaben die professionelle Arbeit unterstiitzen (Interview 1-10). Insgesamt sind professio-
nelle Haltung, Geduld, Selbstreflexion und klare Grenzen entscheidend, um die eigene

Belastbarkeit zu sichern und gleichzeitig die Qualitit der Betreuung zu gewéhrleisten.

Interkulturelle Erfahrung, fachliche Ausbildung, selbststindiges Weiterbilden und prak-
tische Erfahrung werden als wichtige Ressourcen beschrieben, um individuell auf Kli-
ent*innen einzugehen, auch bei Menschen mit Sucht- oder anderen Problemlagen, und
Wege zur Verdnderung aufzuzeigen. Es wird mehrfach auf die kontinuierliche Wissensa-
neignung der Fachkréfte z. B. durch Fortbildungen, Vorlesungen und Abendschulbesu-

chen eingegangen (Interview 1, 2, 4, 6, 9). Das Internet und Online-Infoveranstaltungen,

85



etwa zu MPU-Themen, erleichtern die Informationsbeschaffung und tragen dazu bei, L6-
sungen fiir die Klient*innen zu finden (Interview 1, 4). Praxisnahe Fortbildungen und der
Austausch mit Kolleg*innen aus der Justizvollzugsanstalt werden dabei besonders positiv
bewertet, da sie sowohl fachliche Kompetenzen als auch praktische Fahigkeiten vermit-
teln, die in Studium oder Ausbildung kaum vermittelt werden (Interview 1, 2, 9, 10).
Durch die Bildungsmaflnahmen kann der Arbeitsalltag der Fachkréfte leichter bewéltigt

werden.

4.1.2.3 Berufsethik und moralische Dilemmata

Zu der Hauptkategorie ,,Berufsethik und moralische Dilemmata* zéhlen die Subkatego-
rien Keine wahrgenommenen moralischen Dilemmata, Vorrang der vollzuglichen Vorga-

ben in der Resozialisierungsarbeit sowie Loyalitdts- und Rollenkonflikte.

In der Hauptkategorie ,,Berufsethik und moralische Dilemmata” wird iiberwiegend ein
Spannungsfeld zwischen dem Strafsystem und einer professionellen Arbeit und Haltung
deutlich. Die interviewten Personen beschreiben die Justizvollzugsanstalt einstimmig als
strikt gesetzlich geregelt (Interview 1, 2, 3, 5, 8, 9). Entscheidungen der Justizvollzugs-
anstalt miissen akzeptiert werden, selbst wenn sie aus Sicht der Fachkréfte wenig mit
Resozialisierung zu tun haben: ,,Was die JVA sagt, ist sowieso oberstes Gesetz* (Inter-
view 3: 131). Fachkrifte haben einen begrenzten Handlungsspielraum, beispielsweise
durch Sicherheitsvorgaben, was die Arbeit erschwert (Interview 1-3,5, 7,9, 11). Zudem
erleben Fachkrdfte Loyalitdts- und Rollenkonflikte, weil sie in dem Spannungsfeld ihre
Arbeit: die Unterstiitzung und Interessenvertretung ihrer Klient*innen nachkommen, und
sich andererseits an die Vorgaben der Justizvollzugsanstalt halten miissen wie die Sicher-
heitsvorschriften, Informationen weiterzugeben oder zuriickzuhalten und in schwierigen
Situationen sich nicht zu positionieren, sondern eine neutrale Haltung zu zeigen (Inter-
view 1, 5, 6, 8, 9, 10): ,,Also es gab einmal eine Situation, [...] das ist komplett gegen
meine eigenen Werte gegangen, [...] [a]ber dann wurde zu mir gesagt, wir diirfen uns
nicht positionieren* (Interview 1: 123), ,,Inwieweit muss ich sozusagen die vollzuglichen
Ziele iiber das Interesse des Anliegen des Kandidaten stellen?”” (Interview 2: 121). Hinzu
kommt das Informationen mit strafrechtlich relevantem Zusammenhang weitergegeben
werden miissen, wobei die Klient*innen von den Fachkriften vorher informiert werden,

um das Vertrauensverhiltnis zu wahren (Interview 9).
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Dem gegeniiber steht, dass einige interviewten Personen berichten, dass sie in ihrer Té-
tigkeit bisher noch keinen ethischen Zwiespalt erlebt haben: ,,Mir fallt im Moment nichts
ein.“ (Interview 3: 123); ,,da bin ich bis jetzt noch nie in einen Zwiespalt gekommen.*
(Interview 7: 123); ,,Ich habe so etwas nicht erlebt.” (Interview 8: 45) (Interview 3, 7, 8,
9, 11). Die Personen geben an, dass ihre Arbeit bislang keine Situationen erzeugt hat, in
denen sie moralisch oder ethisch hin- und hergerissen waren. Insgesamt zeigen diese Aus-
sagen, dass die Fachkrifte ihre Aufgaben bisher klar und ohne inneren Konflikt ausfiihren

konnten.

4.1.2.4 Zusammenfassung tibergreifende Sicht auf Resozialisierung: Berufliche Belas-

tungen und Bewidltigung

Es zeigen sich Gemeinsamkeiten in den Perspektiven der Fachkrifte auf die Herausfor-
derungen und Rahmenbedingungen der Arbeit mit (ehemaligen) Inhaftierten. Ein zentra-
ler Aspekt ist die Beziehungsarbeit, die von allen Fachkréften als emotional anspruchs-
voll beschrieben wird. Die Klient*innen bringen hdufig komplexe und belastende Lebens-
geschichten mit, die von negativen Lebensereignissen geprigt sind, welche sich direkt
auf die emotionale Belastung der Fachkréfte auswirken. Die Beziehungsarbeit wird auch
bei den Bewiltigungsstrategien als zentraler Aspekt aufgezeigt, die Fachkréfte erfahren
durch die enge Zusammenarbeit Dankbarkeit und spiiren die Motivation der Klient*in-
nen. Zudem werden die Fachkriafte motiviert, wenn diese sehen, dass Klient*innen Er-
folgserlebnisse haben. Ubereinstimmend wird die Kommunikation mit den Klient*innen
als herausfordernd wahrgenommen. Schwierigkeiten entstehen z. B. dann, wenn Kli-
ent*innen nicht kooperativ sind, schwer erreichbar sind oder nach Haftentlassung den
Kontakt abbrechen. Dazu werden Perspektivlosigkeit, ein geringes Selbstwertgefiihl,
Scham und akute Krisensituationen von Fachkriften als belastend beschrieben, trotz ver-
suchter Wahrung von Distanz und Grenzensetzung. Ein weiterer gemeinsamer Aspekt ist
der Umgang mit Riickfdllen und Riickschldgen, welche Fachkréfte emotional belasten.
Besonders belastend sind z. B. Riickschldge nach intensiver Betreuung oder das Aufge-
ben von jungen Klient*innen. Diese Situationen verstirken bei den Fachkriften Gefiihle
von Hilf- und Machtlosigkeit. Mehrere Fachkrifte berichten von negativen Emotionen
wie Angst, Unsicherheit, Bedenken iiber eigene Entscheidungen sowie ein Ungerechtig-
keitsempfinden durch gesellschaftliche negative Verhaltensweisen gegeniiber den Kli-

ent*innen.
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Die Rahmenbedingungen der Justizvollzugsanstalten werden tiberwiegend kritisch be-
wertet. Die Fachkrifte beschreiben das System als strikt gesetzlich geregelt und wenig
flexibel. Diese Bedingungen schrdnken die Fachkrdfte in ihren Handlungsspielrdumen

ein und erschweren eine kontinuierliche und verldssliche Resozialisierungsarbeit.

Auch in den Bewiltigungsstrategien zeigen sich Gemeinsamkeiten. Der Austausch ist
zentral, das kann der Austausch mit Kolleg*innen oder einem professionellen Netzwerk
sein sowie in Supervision. Fachliche Weiterbildung wird als wichtige Ressource benannt.
Zudem werden eine professionelle Haltung, Selbstreflexion, klare Grenzensetzung und
die Trennung von Arbeit und Freizeit als wesentliche Faktoren fiir die Belastbarkeit der

Fachkrifte verdeutlicht.

Trotzdem zeigen sich Unterschiede im individuellen Erleben und Umgang mit den beruf-
lichen Belastungen. Einige Fachkréfte berichten, belastende Falle nicht von ihrer Freizeit
trennen zu konnen oder Belastungen erst zeitverzégert wahrzunehmen. Auf der anderen
Seite wird von einigen Fachkriften angegeben, dass diese ihre Arbeit nicht als belastend
empfinden, aber durch Stimmungen der Klient*innen beeinflusst wird. Unterschiede be-
stehen zudem in der Arbeit mit Klient*innen, welche schwere Straftaten wie Sexualstraf-
taten begangen haben. Einige Fachkréfte thematisieren, dies als besonders herausfor-
dernd, wéahrend andere diese Problematik weniger thematisieren. Ein weiterer Unter-
schied zeigt sich bei der Wahrnehmung von Grenziiberschreitungen und Geschlechter-
rollen. Weibliche Fachkrifte berichten von mangelndem Respekt und Anerkennung sowie
Grenziiberschreitungen durch Klient*innen oder externen Stellen. Aber diese Erfahrun-
gen werden nicht von allen Fachkréften geteilt. Die Einschdtzung der Autonomie im Ar-
beitsalltag geht auseinander. Einige Fachkrifte beschreiben die Autonomie als Ressource,

anderen fehlt ein struktureller Rahmen mit klaren Arbeitsanweisungen.

Im Bereich der berufsethischen und moralischen Dilemmata zeigen sich Unterschiede.
Wihrend einige Fachkrifte Loyalitdts- und Rollenkonflikten durch das Spannungsfeld
zwischen den Vorgaben der Justizvollzugsanstalten und ihrer professionellen Haltung
und Arbeit als belastend erleben, berichten andere, dass diese in ihrer Arbeit keine ethi-

schen oder moralischen Zwiespdilte erlebt zu haben.

In Bezug auf die Forschungsfrage kann explizit verdeutlicht werden, dass die Arbeit der

Fachkrifte von hohen emotionalen, strukturellen und ethischen Anforderungen gepragt
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ist. Die Unterschiede in den individuellen Wahrnehmungen von Belastungen und Bewil-
tigungsstrategien zeigen, dass die Perspektiven der Fachkréfte nicht einheitlich sind, son-
dern durch verschiedene Faktoren gepragt werden wie professionelle Haltung, personli-
che Erfahrungen, vorhandene Unterstiitzungsstrukturen und institutionelle Rahmenbedin-

gungen.

4.1.3 Fachkrdfteprofil und Aufgabenfelder in der Resozialisierungsarbeit

Die folgenden Hauptkategorien ,,Arbeitsalltag der Fachkréfte® und ,,Berufliche Hinter-
griinde und Beweggriinde* stehen in einem engen Zusammenhang, da diese gemeinsam
das Profil der Fachkréfte in der Resozialisierungsarbeitbeschreiben. Die Hauptkategorien
zeigen einerseits, wie der konkrete Alltag gestaltet ist (flexibel, netzwerkorientiert, bezie-
hungsbasiert, administrativ sowie anspruchsvoll) und andererseits welche biografischen
Erfahrungen und Qualifikationen in dieses Handeln einflieBen. Beide Hauptkategorien
machen sichtbar, dass die Aufgabenfelder nur vor dem Hintergrund der jeweiligen Be-
rufswege, Vorerfahrungen und Motivationen vollstindig verstanden werden konnen.
Gleichzeitig wird erkennbar, dass trotz sehr unterschiedlicher Zugangswege dhnliche
Ausloser und Haltungen (Interesse an Resozialisierung, Arbeit mit Biografien sowie
Wunsch nach langfristiger Unterstiitzung) die Tatigkeit pragen. Zusammen ergeben diese
somit verdichtet das Themenfeld,,Fachkréifteprofil und Aufgabenfelder in der Resoziali-
sierungsarbeit®, in dem strukturelle Aufgaben und individuelle Berufsbiografien syste-

matisch miteinander verkniipft werden.

4.1.3.1 Arbeitsalltag der Fachkrdfte

»Der Arbeitsalltag der Fachkrifte® wird geprigt durch die Flexibilitdt, Netzwerkarbeit
und institutionelle Kooperation, Gesprdche und Arbeit mit Klient*innen, Recherchen-
/Sucharbeit, Beantragungen und Dokumentation. Weiterhin ist ein Bestandteil des Ar-
beitsalltags die Haftbedingungen der Klient*innen, da bspw. Freiginge und Ausgdnge

den Arbeitsalltag in der Resozialisierungsarbeit erleichtern.

Aus diesen Griinden ist daher der Arbeitsalltag der Fachkrifte von Bildungshorizonte
durch hohe Komplexitit, Vielseitigkeit, Klient*innenorientierung und Flexibilitdit ge-
préagt: ,,Also der Arbeitsalltag ist nie gleich. Es ist immer unterschiedlich. [...] dass man
nie weif}, was passiert. Da muss man sehr flexibel sein, man muss sich gut drauf einstellen

kdnnen, dass die eben viele Dinge mitbringen, die man gar nicht mitbekommt” (Interview
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5:13). Dieser Punkt ist in allen Interviews deutlich zu erkennen. Trotz des abwechslungs-
reichen Arbeitsalltags gibt es eine klare Konstante in der Arbeit: Die berufliche Praxisist
stark von unvorhersehbaren Situationen geprigt, welche ein hohes Mal3 an Anpassungs-
fahigkeit bendtigt (Interview 1, 2, 4, 5, 9, 11). Die Kombination aus fachlicher Vielsei-
tigkeit, Mobilitdt und der Féhigkeit, sich schnell auf neue Situationen einzustellen, sind
daher zentrale Merkmale der beruflichen Praxis bei Bildungshorizonte. Dabei ist es be-
sonders von Bedeutung nicht die Geduld zu verlieren (Interview 5, 8). Gleichzeitig wird
von den Interviewten betont, dass der groBe Handlungsspielraum in der Tatigkeit es er-
moglicht, flexibel auf individuelle Bedarfe der Klient*innen einzugehen, eigene padago-
gische Schwerpunkte zu setzen und situativ angemessene Unterstiitzungsstrategien zu
entwickeln (Interview 5, 8, 11). Unabhéngig von individueller Zustdndigkeit oder Erfah-
rung wird die Arbeit als stark beziehungsorientiert beschrieben, wobei Vertrauen, Ein-
fihlungsvermdgen und kontinuierliche Begleitung zentrale Voraussetzungen fiir erfolg-
reiche Resozialisierungsprozesse darstellen. Ein weiterer deutlicher Aspekt ist die Netz-
werkarbeit. Insgesamt verdeutlichen die Interviews, dass ein gut gepflegtes Netzwerk die
Arbeit erleichtert, die Effektivitdt der Unterstiitzung erhoht und direkte Handlungsoptio-
nen fiir Klient*innen ermdglicht (Interview 5, 8). Zentrale Ubereinstimmungen sind: die
ganzheitliche Unterstiitzung (alle Fachkrifte begleiten Klient*innen umfassend von All-
tagssituationen bis hin zu komplexen sozialen und administrativen Herausforderungen)
(Interview 1-11), der Fokus auf Resozialisierung (die Arbeit ist stark auf Reintegration in
Gesellschaft, Arbeit und Alltag ausgerichtet, sowohl priventiv vor der Entlassung als
auch nachsorgend), die hohe Bedeutung von Beziehung und Vertrauen (Beziehungsarbeit
wird als zentraler Erfolgsfaktor beschrieben) (Interview 1, 3, 6, 8, 9-11), die Kombination
aus praktischer, sozialer und administrativer Arbeit (die Tétigkeiten reichen von
Coaching liber Behordenbegleitung bis hin zu intensiver Recherche und Dokumentation)
(Interview 1-11) sowie die Flexibilitdit und Eigenverantwortung (die Fachkréfte arbeiten
flexibel, organisieren Termine selbststdndig und sind in verschiedenen Settings tétig

(JVA, Ubergangswohnungen, AuBentermine).

Die Unterschiede liegen nicht in den Aufgaben selbst, sondern eher welche Schwerpunkte
und Anforderungen sich die Fachkrdfte setzen. So gibt es eine unterschiedliche Gewich-
tung der Téatigkeitsbereiche. Einige betonen stirker die Alltagsbegleitung (Behdrden,
Arzttermine, Erledigungen). Andere fokussieren sich mehr auf Resozialisierungsarbeit

sowie auf Unterstiitzungsangebote nach der Haft. Wieder andere heben Coaching und
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Kompetenztrainings hervor. Dann gibt es variierende Einsatzorte. Manche arbeiten iiber-
wiegend innerhalb der JVA (Trainings, Coachings). Andere sind stirker in Ubergangs-
wohnungen oder im aufsuchenden Aullendienst titig. Zudem verdeutlichen die Aussagen
der interviewten Personen unterschiedliche Intensitét der administrativen Aufgaben. Ei-
nige berichten besonders ausfiihrlich iiber Recherche- und Dokumentationsarbeit, andere

iiber biirokratische Unterstiitzung wie Antrdge und Behdrdenkommunikation.

4.1.3.2 Berufliche Hintergriinde und Beweggriinde

Die Hauptkategorie ,,Berufliche Hintergriinde und Beweggriinde” ist vielfiltig und um-
fasst Erfahrungen und Kenntnisse aus anderen Arbeitsstellen, Kenntnisse iiber das Sys-
tem Justiz, fehlende und wenig Erfahrung in der Resozialisierungsarbeit, Bildungshori-
zonte, Interesse an der Resozialisierungsarbeit, vorherige und andere Arbeitsstellen so-

wie Ausbildung und Weiterbildung.

Die Gemeinsamkeiten sind, dass die Vorerfahrung der Fachkrifte eine bedeutende Rolle
besitzt, sowie das Interesse an die Resozialisierungsarbeit. Auffillig ist ebenfalls, dass
die befragten Personen alle unterschiedlichen Berufserfahrungen haben, weshalb die Be-
rufswege zu Bildungshorizonte sehr individuell sind. So auch die Weiterbildung und Aus-
bildungsbeziige (Interview 3, 8, 9) Um genauer darauf einzugehen: Viele interviewten
Personen betonen, dass frithere berufliche oder personliche Erfahrungen ihre Arbeit pri-
gen. Viele bringen Kenntnisse aus sozialen, pddagogischen oder pflegerischen Bereichen
mit (Interview 1, 2, 5, 6, 8, 9). Vorerfahrungen egal, ob umfangreich oder begrenzt wer-
den als relevant fiir die Resozialisierungsarbeit gesehen. Bei dem Interesse an der Reso-
zialisierungsarbeit ldsst sich folgendes feststellen: Alle interviewten Personen zeigen ein
grundsitzliches Interesse an der Arbeit mit (ehemals) Inhaftierten. Die Motivation reicht
von personlicher Neugier liber biografische Interessen bis hin zum Wunsch, Menschen
langfristig zu unterstiitzen. Beziiglich der Berufswege wurde deutlich, dass viele iiber
Umwege, berufliche Umbriiche oder Projektenden in dieses Tétigkeitsfeld kamen. Der
Einstieg wird oft als Entwicklungsschritt oder neue Chance beschrieben. Wahrend bei
den vorhandene Weiterbildungs- und Ausbildungsbeziigen mehrere Personen Zusatzqua-
lifikationen haben, an Forschungsprojekten gearbeitet haben oder Weiterbildungen ab-
solvierten und Bildung und Lernen als wichtig fiir die Tétigkeit wahrgenommen wurden.

Unterschiede wurden deutlich durch den Umfang der Berufserfahrung, den fachlichen
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Hintergrund, die Motivation fiir den Einstieg und die Einschidtzung der eigenen Kompe-
tenz. Einige Befragte arbeiten seit vielen Jahren im Bereich, andere erst seit kurzer Zeit
(Interview 1). Wihrend manche kaum Erfahrung mit Inhaftierten besitzen, haben andere
sehr viel. Einige Befragte kommen aus der Sozialen Arbeit, andere aus Bildung, Pflege
oder vollig anderen Bereichen. Zum Beispiel ist eine befragte Person keine Sozialarbei-
ter*in, hat aber intensive Arbeit mit Frauen geleistet. Deutlich wurde, dass es bei der
Mehrheit der Befragten eine bewusste Entscheidung fiir die Arbeit mit Inhaftierten war
(z. B. durch das Interesse an Biografien und strukturellen Problemen). Jedoch war es bei
einigen aus zufélligen oder pragmatischen Griinden (Projektende, familidre Griinde, Stel-

lenwechsel).

Durch die eigenen Kompetenzen, wie Vorerfahrungen fiihlen sich die Befragten sicher in
ihrer Arbeit. Es gibt auch Befragte, die ihre Erfahrung als gering einschitzen, z. B. wegen
Teilzeit, kurzer Beschaftigungsdauer oder fehlender Praxis (Interview 1, 3). Spezifische
Interessensschwerpunkte sind: das Interesse an Frauenarbeit, Biografien und Straftaten,
herausfordernden Arbeitsbereichen sowie die bessere Unterstiitzung fiir Haftentlassene.
Besonders aufféllige Themen sind bspw. das Theorie-Praxis-Gefille, da der Einstieg in
die Resozialisierungsarbeit als schwierig beschrieben wird, weil Theorie und Praxis stark
auseinandergehen (Interview 9). Ein weiterer Punkt ist die Belastung durch gleichzeitige
Arbeit mit Tater*innen und Opfern (Interview 9). Die grof3e Spannbreite an Berufserfah-
rungen ist ebenfalls ein hervorstechender Punkt, denn von zehn Jahren Erfahrung bis hin
zu volligen Neueinsteiger*innen ist alles dabei. Die Bandbreite ist extrem groB3. Bildungs-
horizonte wird zudem als wichtiger beruflicher Wendepunkt beschrieben. Fiir viele ist
der Einstieg bei Bildungshorizonte ein klarer Entwicklungsschritt oder sogar ein berufli-
cher Neuanfang (Interview 5). Es existieren sogar Internationale und unkonventionelle
Ausbildungswege: Eine befragte Person hat z.B. ihre Ausbildung im Ausland absolviert.
Aber sehr essenziell ist der Aspekt der unterschiedlichen Zugangswege bei dhnlichen
Auslosern. Héufig flihrten berufliche Umbriiche, Unzufriedenheit oder Projektenden zur

Tatigkeit bei Bildungshorizonte. Das war ein deutliches wiederkehrendes Muster.
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4.1.3.3 Zusammenfassung tibergreifende Sicht auf Resozialisierung: Fachkrdfteprofil

und Aufgabenfelder in der Resozialisierungsarbeit

Die genannten zwei Hauptkategorien bilden verdichtet das Themenfeld ,,Fachkréfteprofil
und Aufgabenfelder in der Resozialisierungsarbeit. Alle zwei Hauptkategorien ,,Ar-
beitsalltag der Fachkrifte* und ,,Berufliche Hintergriinde und Beweggriinde* besitzen

mehrere verbindende Elemente.

Das gemeinsame Grundmuster setzt sich aus folgendem zusammen: das erste Muster
zeigt sich im gemeinsamen professionellen Selbstverstindnis, damit ist gemeint, dass
beide Kategorien zeigen, dass Fachkréfte Vertrauen, Kontinuitdt und Einfiihlungsvermo-
gen als zentrale Voraussetzung fiir erfolgreiche Resozialisierung betrachten. Au3erdem
ist eine besondere Thematik die Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit als Grundanforde-
rung. Sowohl der Arbeitsalltag als auch die beruflichen Hintergriinde verdeutlichen, dass
Fachkrifte stindig auf unvorhersehbare Situationen reagieren miissen. Weiterhin zeigt
sich, dass es bei den padagogischen Fachkriften von Bildungshorizonte heterogene Be-
rufswege gibt, aber alle Fachkréfte eine dhnliche professionelle Haltung mit sich bringen.
Trotz unterschiedlicher Ausbildungen und Zugéinge teilen die Fachkrifte dhnliche Moti-
vationen: Interesse an Biografien, Wunsch langfristige Unterstiitzung fiir die Klient*in-
nen zu bieten sowie Engagement fiir Resozialisierung. Auch zeigt sich ein ganzheitlicher
Blick auf die Klient*innen. Fachkrifte sehen Resozialisierung nichtals EinzelmafBnahme,
sondern als Zusammenspiel von der Wohnungssituation, Bildung, sozialer Stabilitit und
gesellschaftlicher Teilhabe. Innerhalb der Interviews lassen sich bestimmte Schwer-
punkte erkennen. Ein besonderer Schwerpunkt ist der Arbeitsalltag, welcher sich durch
Komplexitdt und Vielseitigkeit auszeichnet. Der Alltag umfasst Behdrdenbegleitung,
psychosoziale Unterstiitzung, Netzwerkarbeit, Dokumentation, Coaching und Alltagsor-
ganisation. Insgesamt wird in der Resozialisierung die Netzwerkarbeit als Schliisselres-
source angesehen, diese beinhaltet die Kooperationen mit der JVA, Wohntréigern, Bera-
tungsstellen und Behorden. Die padagogischen Fachkrifte besitzen in ihrer Arbeit einen
hohen Handlungsspielraum, dieser ermoglicht es ihnen ihre Arbeit eigenverantwortlich
und situativ zu gestalten. Es tritt hervor, dass die Fachkrifte die Unvorhersehbarkeit in
ihrer Arbeit als Normalzustand ansehen. Spontane Krisen, Terminverschiebungen oder
biirokratische Hiirden prigen den Alltag. Beziiglich der beruflichen Hintergriinde und

Beweggriinde sticht heraus, dass Vorerfahrungen die professionelle Perspektiven pragen.
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Erfahrungen aus Sozialarbeit, Pflege, Bildung oder internationalen Kontexten beeinflus-
sen daher, wie Herausforderungen eingeschitzt werden. Auch die Motivationen sind ein
wichtiger Punkt des Fachkréfteprofils. Interesse an Biografien, strukturellen Problemen
und Unterstiitzung erleichtern die Resozialisierungsarbeit. Diese Motivationen sind
Chancen in der Resozialisierungsarbeit. Weiterhin ergeben sich unterschiedliche Kompe-
tenzwahrnehmungen. Einige fiihlen sich sicher, andere erleben Unsicherheiten aufgrund
kurzer Berufserfahrung oder Teilzeit. Gerade der Einstieg wird als schwierig beschrieben,
da reale Herausforderungen (z. B. Wohnungsnot, Stigmatisierung) theoretisch kaum ab-

gebildet sind. Daher wird das Theorie-Praxis-Gefille sehr deutlich.

In Bezug auf die Unterschiede ergibt sich, dass es Unterschiede im Arbeitsalltag gibt. Die
Fachkréfte haben diesbeziiglich eine individuelle Schwerpunktsetzung. Einige Fachkrifte
beschreiben, dass ihre Arbeit hauptsidchlich Alltagsbegleitung und Coaching betrifft, an-
dere sprechen hauptsédchlichiiber die Unterstiitzung fiir Haftentlassene und Arbeit in der
JVA und wieder andere sehen den Schwerpunkt in der administrativen Arbeit und direk-
ten Klient*innenarbeit. Auch die Einsatzorte sind verschieben, diese sind hauptsichlich
die JVA, Ubergangswohnungen und der AuBendienst. Ein weiterer Unterschied lsst sich
in der administrativen Belastung erkennen. In diesem Bereich gibt es unterschiedliche
Wahrnehmung gerade beziiglich der Thematiken Dokumentation, Recherche und Antré-
gen. Die Unterschiede in den Hintergriinden und Motivationen legen nahe, dass die die
Berufserfahrung von Neueinsteiger*innen bis zu langjihrig Erfahrenen stark variiert. So
auch die fachliche Herkunft. Die interviewten Personen berichten von Erfahrungen in den
Bereichen Soziale Arbeit, Pflege und Bildung. Bei einigen Fachkriaften war es eine be-
wusste Entscheidung bei der Organisation Bildungshorizonte anzufangen, wihrend es bei
anderen ein pragmatischer Einstieg war. Die Aussagen machen deutlich das die spezifi-
schen Interessensschwerpunkte in der Frauenarbeit, Biografien, Unterstiitzung fiir Haft-

entlassene sowie Interesse am herausfordernden Klientel sind.

Insgesamt zeigt sich, wie Fachkrifte Herausforderungen wahrnehmen. Wohnungsnot
wird als strukturelles Problem erlebt, das Flexibilitdt und Netzwerke erfordert. Die Bil-
dungschancen hingen stark von Motivation, Stabilitdt und institutionellen Kooperationen
ab. Zudem wird die gesellschaftliche Akzeptanz wird als fragil und oft stigmatisierend
beschrieben. Gerade berufliche Belastungen entstehen durch Unvorhersehbarkeit, emoti-

onale Nihe, administrative Last und die Arbeit mit Tater*innen. Die Fachkrifte erleben
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die Herausforderungen der Resozialisierungsarbeit so, da ihre Perspektiven von berufli-
chen Biografien, Vorerfahrungen und Motivationen geprigt sind. Zudem fiihren unter-
schiedliche berufliche Hintergriinde zu unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen. Die
gemeinsame professionelle Haltungen (bspw. Beziehungsarbeit und Ganzheitlichkeit)
strukturieren die jeweiligen Sichtweisen auf Resozialisierung. Die Aussagen weisen da-
rauf hin, dass die Fachkréifte in der Resozialisierung bestimmte Rahmenbedingungen sie
als zentral erleben. Diese sind Netzwerke, Kooperationen, Haftbedingungen, biirokrati-
sche Prozesse sowie Handlungsspielrdume. Dieses verdichtete Themenfeld ist daher fiir
die Forschungsfrage dieser Arbeit essenziell, da diese die subjektiven Perspektiven der
Fachkréfte verdeutlichen; erklért, wie diese Perspektiven entstehen; zeigt, welche Her-
ausforderungen im Alltag tatséchlich relevant sind; verdeutlicht, wie strukturelle Rah-
menbedingungen professionelles Handeln pragen und zuletzt aufzeigt, wie Fachkrifte
Belastungen, Chancen und Grenzen der Resozialisierung einschitzen. Diese beiden Ka-
tegorien bilden das Fundament, um zu verstehen, wie Fachkréfte die Herausforderungen
in der Resozialisierungsarbeit interpretieren, bewéltigen und in ihre professionelle Iden-

titdt integrieren.

4.1.4 Chancen der Resozialisierung

Die Hauptkategorien ,,Chancen und Ressourcen bei der (Re-)Integration®, ,,Bildungs- und
Qualifizierungsangebote im Resozialisierungsprozess®, ,,Kooperation und Netzwerkar-
beit“, ,,Gesellschaftliche Akzeptanz der Tatigkeit der Fachkrifte* und ,,Reflexion und
Verbesserungsperspektiven® stehen in einem engen Zusammenhang zueinander, da diese
unterschiedliche Facetten derselben Leitfrage beleuchten: ,,Unter welchen Bedingungen
kann Resozialisierung gelingen®. Dabei fokussiert ,,Chancen und Ressourcen bei der (Re-
)Integration® die vorhandenen Potenziale aufseiten der Fachkrifte, der Klient*innen und
der strukturellen Rahmenbedingungen. ,,Bildungs- und Qualifizierungsangebote* be-
schreibt Bildung als zentrale Ressource, aber auch als feldtypisch begrenzten Zugang, der
Chancen erdffnet oder verhindert. ,,Kooperation und Netzwerkarbeit* zeigt, dass diese
Chancen nur realisiert werden konnen, wenn Schnittstellen und Netzwerke tatsidchlich
funktionieren. ,,Gesellschaftliche Akzeptanz der Tatigkeit der Fachkréfte* und ,,Refle-
xion und Verbesserungsperspektiven® verdeutlichen schlieBlich, dass Resozialisierungs-
chancen von gesellschaftlicher Anerkennung, Haltung und von strukturellen Reformen

abhingen, die Fachkrifte selbst klar benennen.
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4.1.4.1 Chancen und Ressourcen bei der (Re-)Integration

Die ,,Chancen und Ressourcen bei der (Re-)Integration® werden deutlich durch die Res-
sourcen der Fachkrdfte (Digitalisierung und externe Position), Eigeninitiative, Motiva-
tion und bedarfsorientierte Auswahl, (Erfolgreiche) Vermittlung in den Arbeitsmarkt und

in Bildung, intensiver Betreuung und der Unterstiitzung der Haftentlassenen deutlich.

Die zentralen Gemeinsamkeiten sind folgende: Ressourcen der Fachkrdfte als zentrale
Chance, die Bedeutung von Motivation und Eigeninitiative der Klient*innen, Positive
Sicht auf Arbeitsmarktintegration sowie die intensive, individuelle Betreuung als Stan-
dard. Alle Interviewten betonen, dass gute Arbeitsbedingungen (flexible Arbeitszeiten,
Homeoffice, Biiros in der JVA) ihre Arbeit erleichtern. Dabei wird die digitale Ausstat-
tung (Laptop, Handy, Internet) als wichtige Ressource gesehen (Interview 1, 2, 4, 6, 7).
Zudem werden personelle Ressourcen wie Berufserfahrung, Ausbildung und Gespréchs-
fiihrung mehrfach genannt. Die externe Position der Fachkrdfte erleichtert den Zugang
zu Klient*innen, wihrend ihr internes Wissen iiber das Justizsystem Vertrauen schafft
(Interview 1, 2). Die Bedeutung von Motivation und Eigeninitiative der Klient*innen
zeigt sich dahin gehend, dass eigenstdindiges Handeln, wie die Wohnraumsuche, Thera-
pieplatzsuche und personliche Entwicklung erleichtert (Interview 1, 5, 6, 8, 9). Daher
miissen Fachkréfte dann nur noch ,,so einen Tritt in die richtige Richtung geben* (Inter-
view 1: 47). Alle Interviewten sehen daher Motivation als entscheidenden Faktor fir er-
folgreiche Resozialisierung. Beziiglich der Arbeitsmarktmigration gelingt die Vermitt-
lung in Arbeit teilweise gut, abhéngig von den jeweils gegebenen Rahmenbedingungen
(Interview 1, 2, 5,7, 8,9, 10, 11). ,,Erfolge sehe ich auf jeden Fall bei den Leuten, die wir
eben schaffen in Arbeit zu vermitteln [...]. Und natiirlich ein groBer Erfolg, wenn sie
dann dort bleiben konnen* (Interview 1: 43). Daher werden Eigeninitiative und Motiva-
tion als zentral fiir Beschdftigungschancen gesehen (Interview 2, 8) sowie der Aktivie-
rungs- und Vermittlungsgutschein als ,,sehr wichtiges Instrument® (Interview 2: 41). Die
interviewten Personen erklédren, dass die Betreuung oft schon in der Haft beginnt und das
gemeinsame Ausfiillen von Antragen, niedrigschwellige Erreichbarkeit und Kriseninter-
vention seitens der Klient*innen als selbstverstindlich gesehen wird (Interview 1, 2, 3, 5,
6,7, 8,9, 10). Wichtig ist, dass die Fachkréfte sich individuell an die Lebenslagen der
Klient*innen anpassen (Interview 1, 3, 6, 7, 9). Auch in dieser Hauptkategorie ist ein

zentraler Unterschied die unterschiedliche Schwerpunktsetzung der Fachkréfte, aufgrund
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der unterschiedlich festgelegten Aufgabenfelder. Wéhrend einige sich auf Coaching, Be-
werbungstraining und Vermittlung fokussieren (Interview 1, 5, 7, 10), legen andere den
Schwerpunkt auf die Unterstiitzung der Haftentlassenen, Alltagsstabilisierung und Selbst-
wertaufbau (Interview 3, 4, 6, 8, 9). Aullerdem gibt es eine unterschiedliche Einschitzung
der Nachhaltigkeit. Manche befragten Personen berichten von hohen langfristigen Ver-
mittlungserfolgen (Interview 1, 7, 9). Andere betonen, dass langfristige Aussagen kaum
moglich sind (Interview 2, 3). So gibt es ebenfalls eine unterschiedliche Wahrnehmung
mit Fokus auf struktureller Ressourcen. Einige Fachkrifte sehen die JVA als gut ausge-
stattet und unterstiitzend (Interview 7, 11). Andere betonen jedoch eher die Ressourcen
des Bildungstriagers (flache Hierarchien, gute Ausstattung) als unterstiitzend (Interview
3,4). Und als letzten Unterschied wird die unterschiedliche Bewertung der Arbeitsmarkt-
chancen deutlich. Dabei sehen einige interviewte Personen Arbeitgeber*innen als sehr
offen (Interview 7, 11). Wihren andere auf Einschrinkungen bei bestimmten Delikten
oder Zielgruppen verweisen (Interview 5, 8). Ein herausstechender Punkt ist der Punkt
der Doppelrolle der Fachkrifte. Die Fachkrifte sind extern (vertrauensfordernd), aber
kennen interne Abldufe (kompetenzférdernd) und genau diese Kombination wird als be-
sondere Stirke wahrgenommen (Interview 1, 2). Weiterhin wird Digitalisierung als Vor-
teil benannt (Interview 1, 2, 4). Ein weiterer Punkt ist die regionale Besonderheit. In Re-
gionen mit mehreren JVA’s sind Arbeitgeber*innen offener gegeniiber ehemaligen In-
haftierten (Interview 11). Auch in dieser Hauptkategorie sind die geschlechterspezifi-
schen Unterschiede deutlich. Frauen profitieren besonders von Qualifizierungen (Inter-
view 2, 8), da sie hdufiger geringe Bildungsabschliisse haben. Auch wurden spezialisierte
Angebote fiir Frauen und junge Haftentlassene erwédhnt (Interview 2, 11). Ein weiterer
auffilliger Punkt ist die Bedeutung von strukturellen Rahmenbedingungen. Damit wer-
den die Ressourcen des Bildungstrigers und kollegialer Austausch als zentrale Erfolgs-
faktoren genannt (Interview 3, 4, 7). Eine Fachkraft hebt hervor, dass sie ,,alles, was [sie]
bendtigen, [...] bekommt*und sich bei Problemen jederzeit an die Leitung wenden kann
(B6: 140). Und als letzter bedeutender Punkt steht die ganzheitliche Betreuung als Er-
folgsfaktor. Neben Arbeit spielen stabile Wohnverhéltnisse, Alltagsbewéltigung und
Selbstwirksamkeit eine gro3e Rolle (Interview 1, 3, 4, 6, 8, 9, 10). ,,Und ohne Unterstiit-
zung funktioniert es in der Regel nicht. Die Probleme, die sie mit reinnehmen, nehmen
sie in der Regel auch wieder mit raus“ (Interview 11: 13). Die Fachkrifte sehen diese

Faktoren als Grundlage fiir ein straffreies Leben.
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4.1.4.2 Bildungs- und Qualifizierungsangebote im Resozialisierungsprozess

In Bezug auf ,,Bildungs- und Qualifizierungsangebote im Resozialisierungsprozess* exis-
tieren mehrere Hindernisse, aber es werden auch die Prdsenz und Einzigartigkeit des Bil-
dungstrdgers, die bedeutende Rolle der Bildungs- und Qualifizierungsangebote, Finan-

zierung und die Bediirfnisse der Klient*innen betont.

Die Gemeinsamkeiten lassen sich hier in Bezug zu dem eingeschrinkten Zugang zu Bil-
dungs- und Qualifizierungsangeboten (Interview 3, 5, 8, 9, 10, 11) darstellen. Die Fach-
kréifte beschreiben den Zugang zu Bildungs- und Qualifizierungsangeboten als zeitlich
und strukturell stark begrenzt, etwa durch kurze Haftzeiten oder befristete Maflnahmen,
sodass ,,viele halt [...] sagen, okay dann mache ich das halt nicht* (Interview 1: 51).
Ubereinstimmend wird zudem die Bildung als zentraler Faktor fiir Perspektiven nach der
Haft beschrieben; eine Fachkraft betont, sie spiele ,,eine extrem grofle Rolle* und werde
,»sehr nachgefragt* (Interview 2: 37). Alle Fachkréfte (Interview 1-11) betonen, dass An-
gebote nur wirksam sind, wenn sie ,,auf den Inhaftierten [...] passen® und mit seinen
,,Bediirfnissen libereinstimmen (Interview 1: 35). Alle interviewten Personen vertreten
die Meinung, dass der Zugang im Strafvollzug begrenzt ist (Interview 3, 5, 8, 9, 10, 11).
Die Griinde dafiir sind die kurzen Haftzeiten, geringe Anzahl an Angeboten, strukturelle
Barrieren (Interview 3, 5, 8). Ubereinstimmend wird Bildung als zentraler Faktor fiir
Perspektiven nach der Haft genannt und betont (Interview 1-11), dass Bildungsangebote
die Selbstwirksamkeit fordern, Vermittlungschancen erhdhen und Arbeitsmarktintegra-
tion erleichtern (Interview 1-11). Der Bildungstrager wird als Schliisselakteur beschrie-
ben, der Menschen ,,an die Hand* nimmt, sodass sie ,,nicht mehr die allerschlechtesten
Entscheidungen® treffen, und dessen Prédsenz ,,in jeder JVA* als wiinschenswert gilt (In-
terview 1:43). Weiterhin erschweren Behordenprozesse, Personalmangel, betriebliche
Auswahlkriterien und fehlende Motivation der Klient*innen den Zugang zu den Bildungs-
und Qualifizierungsangeboten, sodass manche Abliufe ,,vollkommen illusorisch* werden
(Interview 2: 69) (Interview 2, 9, 10). Die Bedeutung des Bildungstrdgers spielt eine
grof3e Rolle (Interview 2, 9, 11). Die Unterstiitzung von Haftentlassenen wird als Allein-
stellungsmerkmal wahrgenommen und von einer Fachkraft als Mdglichkeit beschrieben,
Klient*innen ,,auch nach der Entlassung weiter zu begleiten (Interview 9: 67). Unter-
schiede werden besonders bei der Einschidtzung des Zugangs, der Bewertung der Ange-
bote nach Haftentlassung und Einschédtzung der Qualitét deutlich. Einige sehen den Zu-

gang als ,,gut bis sehr gut geregelt (Interview 5, 7, 11). Wiahrend andere diesen als
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»grundsitzlich unmoglich® (Interview 6: 63) (z. B. im geschlossenen Vollzug oder bei
Frauen) beschreiben (Interview 3, 5, 6, 8). Eine Person hilt Bildungsangebote nach der
Haft fiir kaum erreichbar (Interview 11). Eine andere erkennt Angebote, kritisiert aber
deren mangelnde Passgenauigkeit fiir ehemalige Inhaftierte (Interview 9). Beziiglich der
Qualitdt merkt eine Person die Unsicherheit der Qualitit schulischer Abschliisse an (In-
terview 8) und andere betonen positive Effekte und konkrete Erfolgserlebnisse (z. B.
LKW-Module) (Interview 1), etwa wenn ein Klient iiber einen Bildungsgutschein,,seine
Module wieder auffrischen kann* (Interview 1: 51). Weitere Unterschiede sind die Sicht
auf Wirksamkeit und die Motivation der Klient*innen. Ein paar Interviewte sehen klare
positive Effekte, etwa wenn Klient*innen iiber BildungsmaBnahmen in Arbeit vermittelt
werden und dort bleiben koénnen: ,,Erfolge sehe ich auf jeden Fall bei den Leuten, die wir
eben schaffen in Arbeit zu vermitteln [...] und natiirlich ein groBer Erfolg, wenn sie dann
dort bleiben konnen* (Interview 1: 43). Wiahrend einige Fachkrifte eine hohe Nachfrage
nach Bildungsangeboten betonen, ,,das spielt eine extrem grofle Rolle. Das wird sehr
nachgefragt aus der JVA* (Interview 2: 37), verweisen andere auf fehlende Eigeninitia-
tive, wenn Klient*innen nach der Haft zundchst ,,erstmal ein bisschen chillen und vor
allem Biirgergeld beantragen wollen (Interview 1: 47). Auch in dieser Hauptkategorie
gibt es einige auffillige Punkte. Wahrend einige Fachkrifte den Zugang als gut beschrei-
ben (Interview 5, 7, 11), sehen andere ihn als massiv eingeschréankt (Interview 3, 5, 8).
Dies deutet auf institutionelle Unterschiede, unterschiedliche Vollzugsformen oder sub-
jektive Erfahrungsrdume hin. Auch zielen Angebote héufig auf schnelle Beschéftigung
statt nachhaltiger Qualifizierung (Interview 9). Hier existiert demnach ein Spannungsfeld

zwischen kurzfristiger Vermittlung und langfristiger Resozialisierung.

4.1.4.3 Kooperation und Netzwerkarbeit

,Kooperation und Netzwerkarbeit* beinhaltet die Abhdngigkeit vom Sachbearbeiter, die
Kooperationspartner*innen, die Vorteile von Netzwerkarbeit, die Betriebsbesichtigun-
gen, die Kooperationen mit Zeitarbeitsfirmen, Bildungshorizonte als unbekannte Orga-

nisation bzw. Konkurrenz und die Tarnung, um Stigmatisierung entgegenzuwirken.

Als Gemeinsamkeit zeigt sich, dass die Zusammenarbeit mit externen Institutionen maf3-
geblich von einzelnen Sachbearbeiter*innen abhdngt (Interview 3, 4, 5, 8, 9, 11) und

diese unterschiedlich erlebt wird. Wihrend einige Interviewte positive Erfahrungen mit
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engagierten und unterstiitzenden Sachbearbeiter*innen schildern (Interview 3, 11), be-
richten andere von willkiirlichen Entscheidungen, verzégerten Antragsbearbeitungen und
fehlender Zustidndigkeit, wenn sie ,,so schnell in eine Schublade gesteckt* werden und
Leistungen ,,wirklich [...] einklagen miissen (Interview 4: 25), was die Unterstiitzung
der Klient*innen erheblich erschwert. Aulerdem wird eine fehlende Sensibilisierung der
Sachbearbeiter*innen fiir die Lebenslagen der (ehemaligen) Inhaftierten und eine feh-
lende Kommunikation von externen Institutionen untereinander beméngelt (Interview 4,
9). Insgesamt zeigen die Interviews, dass personelle Engpésse, fehlende Sensibilisierung
und individuelle Ermessensspielrdume die Zusammenarbeit mit externen Stellen unbere-
chenbar machen und die Reintegration der Klient*innen erschweren. Neben der Abhdin-
gigkeit von den Sachbearbeiter*innen werden Kooperationspartner*innen und die Netz-
werkarbeit als wichtige Faktoren in der Resozialisierungsarbeit genannt (Interview 1, 2,
3,4,5,6,7,9, 10, 11). Ein Beispiel hierfiirist: ,,[...] dass man mit Leuten aus der Perso-
nalabteilung Kontakte aufbaut und wenn man dann vielleicht mal jemanden hat, der eben
passen wiirde, dann ruft man eben an und sagt: Ich hab gerade einen Teilnehmer. Wie
sieht’s denn aus? Braucht ihr in dem Bereich gerade jemanden?* (Interview 1: 23). Die
Arbeit mit Klient*innen nach der Haftentlassung ist stark von einer engen Kooperation
mit unterschiedlichen Institutionen und Netzwerkpartner*innen gepréagt, darunter Justiz-
vollzugsanstalten, Jobcenter, Straffélligenhilfe, Diakonie sowie Bildungs- und Wirt-
schaftsakteure wie z.B. DEKRA (Interview 2, 4, 7, 9, 10). Die Netzwerkarbeit, also der
personliche Kontakt zu Kooperationspartner*innen, erleichtert die Resozialisierungsar-
beit, indem schneller vermittelt, gezielt Unterstiitzung organisiert und individuelle Be-
darfe der Klient*innen abgedeckt werden konnen (Interview 1, 4, 7, 9). Dabei wird er-
wihnt, dass gut funktionierende Kooperationen durch die Bekanntheit und fachliche An-
erkennung der eigenen Einrichtung die Zusammenarbeit erleichtern (Interview 3, 5, 6, 9).
Mehrfach wird angemerkt, dass Bildungshorizonte in der Zusammenarbeit mit Justizvoll-
zugsanstalten und anderen Akteur*innen nicht durchgingig als etablierte Organisation
wahrgenommen wird und teilweise auf mangelnde Sichtbarkeit und Anerkennung stofit,
sodass sich Fachkrifte ,,so ein bisschen [als] Standalone, also so ein Soloténzer* erleben
(Interview: 101) (Interview 1, 2, 4, 5, 7, 8, 11). Neue Bildungstriger miissen sich bewei-
sen, vor allem zu Beginn besteht ein groBer Aufklarungs- und Erklarungsbedarf, damit
sie nicht als Konkurrenz oder ,,Storfaktor* (Interview 7: 161) wahrgenommen werden

(Interview 5, 7, 11). AuBBerdem wird der Aufbau eines Netzwerkes als langfristiger Pro-
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zess beschrieben, welcher stark von den Beteiligten sowie deren Offenheit und Koopera-
tion abhdngen (Interview 8, 11). Insgesamt zeigen die Interviews, dass gut funktionie-
rende Netzwerke und institutionelle Kooperationen eine zentrale Voraussetzung fiir er-
folgreiche Arbeit und gelingende Ubergiinge in Arbeit, Ausbildung und soziale Stabili-
sierung nach Haftentlassung darstellen (Interview 1-11). Die Kooperationen mit Zeitar-
beitsfirmen spielen eine wichtige Rolle bei der beruflichen Integration (ehemaliger) In-
haftierter (Interview 1, 3, 10). Die Zusammenarbeit mit Zeitarbeitsfirmen wird als iiber-
wiegend gut beschrieben (Interview 1), da diese offen und kooperativ agieren und Kli-
ent*innen teilweise direkt aus der Haft einstellen. Gleichzeitig werden die Kooperationen
mit Zeitarbeitsfirmen kritisch betrachtet, dass diese Arbeitsverhiltnisse nur kurzfristig
und befristet sind, wodurch eine stabile und langfristige Arbeit erschwert wird (Interview
3). Neue Kooperationen mit lokalen Zeitarbeitsfirmen konnen noch nicht beurteilt werden
(Interview 10). AuBBerdem werden in diesem Zusammenhang auch Betriebsbesichtigun-
gen als niedrigschwellige und wirkungsvolle MaBlnahme zur Arbeitsmarktintegration
ehemaliger Inhaftierter wahrgenommen (Interview 1). Die Betriebsbesichtigungen sind
fiir die Klient*innen von Vorteil, da Einblicke in betriebliche Abldufe gegeben und po-
tenzielle Beschaftigungsmoglichkeiten erdffnet werden. Es werden ,,Hemmschwellen®
der Klient*innen abgebaut und ein erster Kontakt zum Arbeitsmarkt hergestellt (Inter-
view 1: 23). Insgesamt zeigen die Interviews, dass Betriebsbesichtigungen als ergénzen-
des Instrument zur Forderung beruflicher Perspektiven genutzt werden. Es wird verein-
zelt darauf hingewiesen, dass eine Kontaktaufnahme mit moglichen Vermieter*innen
haufig nur indirekt erfolgt, damit vorzeitige Stigmatisierung und Ablehnung vermieden
werden (Interview 4). Diese Herangehensweise wird als notwendig beschrieben, damit
iiberhaupt Zugang zu Wohnraum ermdglicht wird. Insgesamt zeigen die Interviews, dass
diese Vorgehensweise eine Art Tarnungsstrategie ist, um Diskriminierung auf dem Woh-

nungsmarkt entgegenzuwirken.

4.1.4.4 Gesellschaftliche Akzeptanz der Tiitigkeit der Fachkrifte

Die Hauptkategorie,,Gesellschaftliche Akzeptanz der Tatigkeit der Fachkrifte* beinhal-
tet folgende Aspekte: das aufSergewdhnliche Berufsfeld aus Sicht der Gesellschaft, posi-
tive Reaktionen, Anerkennung im sozialen Berufsfeld sowie die Erkldrung und Rechtfer-

tigung der Tatigkeit.
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Die Gemeinsamkeiten der in den Interviews genannten Inhalte beziehen sich darauf, dass
die Tatigkeit als aufergewohnlich wahrgenommen wird (Interview 3, 4, 6), zudem gibt
es grundsétzlich positive Reaktionen (Interview 2, 3, 10, 11), aber nicht einheitliche. Au-
Berdem existiert eine hohe Anerkennung innerhalb des sozialen Berufsfeldes (Interview
3) und die gesellschaftliche Akzeptanz entsteht oft erst durch Erkldirung (Interview
1,2,3,5,9,10, 11). Alle interviewten Personen berichten, dass ihre Arbeit gesellschaft-
lich als ungewohnlich gilt, weil die meisten Menschen keinen Kontakt zu Inhaftierten
haben. Viele Menschen reagieren zuniichst mit Distanz und Uberraschung, wenn sie von
der Téatigkeit erfahren und betonen, dass sie ,,mit Knast* oder mit Inhaftierten ,,eigentlich
gar nichts zu tun* haben (Interview 1:55). Die Distanz der Gesellschaft zum Strafvollzug
verstirkt diese Wahrnehmung. Beziiglich der positiven Reaktionen reagieren viele Men-
schen interessiert und positiv (Interview 2, 3, 10, 11). Die Tatigkeit wird hiufig als sinn-
voll und wichtig angesehen. Viele sind dann der Meinung, ,,dass es schon wichtig ist,
dass mit den Leuten gearbeitet wird, bevor sie wieder drauBlen sind“ (Interview 1: 55).
Dennoch gibt es Unterschiede: nicht alle Personen zeigen dieselbe Wertschiatzung. Im
sozialen Berufsfeld gibt es eine hohe Anerkennung, Kolleg*innen aus sozialen Feldern
zeigen hdufig Verstdndnis und finden es ,,mutig* und ,,wichtig®, in der Resozialisierung
zu arbeiten, was von den Fachkréften als Bestédtigung ihrer beruflichen Rolle erlebt wird
(Interview 1:55). AuBBerdem stérkt diese Wertschdtzung die berufliche Identitét der Fach-
kréfte. Sehr deutlich wird, dass die gesellschaftliche Akzeptanz oft erst durch Erkldrung
entsteht: Zunéchst wird die Tatigkeit,,mit Skepsis* betrachtet, doch wenn Fachkrifte ar-
gumentieren, man solle ,,lieber mit den Leuten arbeiten, bevor sie wieder drau3en sind®,
stimmen viele schlieBlich zu, ,,dass es eigentlich schon wichtig* ist (Interview 1: 55) (In-
terview 1,2,3,5,9, 10, 11). Die Notwendigkeit von Aufklarung und Kontextualisierung
wird dabei mehrfach betont. Ohne gewisse Erkldrungen reagieren manche Menschen
skeptisch oder kritisch (Interview 5). Unterschiede gibt es bei den Reaktionen im privaten
Umfeld. Einige befragte Personen erleben starke Unterstiitzung. Andere berichten von
Skepsis oder Zuriickhaltung, besonders wenn konkrete Hilfe (z. B. Sachspenden) erbeten
wird (Interview 9, 11). Auch existiert eine unterschiedliche Wahrnehmung der gesell-
schaftlichen Bewertung. Einige Fachkrifte erleben iiberwiegend positive Resonanz (In-
terview 2, 3, 10, 11), wiahrend andere ihre Tatigkeit hdufiger rechtfertigen oder erkliaren
miissen (Interview 5, 9). Es existieren unterschiedliche Griinde fiir gesellschaftliche Ak-
zeptanz. Bei manchen Menschen entsteht Akzeptanz durch Neugier (Interview 3). Bei

anderen erst durch Versténdnis fiir die Hintergriinde der Straftaten (z. B. Sucht, Armut
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oder Beschaffungskriminalitit) (Interview 9, 10). Wieder andere bleiben trotz Erklérun-
gen skeptisch (Interview 5). Bedeutende Punkte der Inhalte der Interviews sind, dass die
Tatigkeit der Fachkréfte bei Bildungshorizonte erklarungsbediirftig ist, denn Akzeptanz
ist nicht selbstverstandlich (Interview 1, 2, 3, 5,9, 10, 11). Fachkrifte miissen aktiv kom-
munizieren, warum ihre Arbeit wichtig ist. Die Grenze zwischen Strafe (Gericht) und
Resozialisierung (Fachkréfte) muss hdufig erldutert werden (Interview 1, 3), [...] sodass
Fachkrifte immer wieder erkldren miissen, dass sie nicht bestrafen, sondern unterstiitzen

(Interview 1:123).

Auch beeinflusst die gesellschaftliche Distanz zum Strafvollzug die Wahrnehmungen (In-
terview 9, 10). Weil die meisten Menschen keinen Bezug zu Haft haben, wirkt das Be-
rufsfeld ,,exotisch* (Interview 11:21). Diese Distanz fiihrt zu Neugier, aber auch zu Un-
sicherheit und Vorurteilen. Die Stigmatisierung der Klient*innen beeinflussen ebenfalls
die Wahrnehmung der Fachkréfte. Die Haltung der Gesellschaft gegeniiber Straftaten
wirkt indirekt auf die Bewertung der Tétigkeit. Sehr hervorstechend ist, dass soziale Be-
rufe deutlich mehr Verstdandnis zeigen (Interview 3, 4). Innerhalb des sozialen Sektors
wird die Téatigkeit als besonders wertvoll angesehen. Das zeigt, dass Wissen iiber soziale
Problemlagen Akzeptanz fordert. Die privaten Reaktionen dienen zum Teil als ,,Grad-
messer* gesellschaftlicher Einstellungen (Interview 11). Eine Fachkraft erkennt an Sach-
spenden-Anfragen, wer ihre Arbeit unterstiitzt und wer nicht. Das zeigt, wie stark person-

liche Einstellungen in Bezug auf diese Thematik variieren.

4.1.4.5 Reflexion und Verbesserungsperspektiven

In Bezug auf ,,Reflexion und Verbesserungsperspektiven* wurden Vorpraktikum und
Weiterbildung fiir Fachkrdfte, (Digitale) Bildung, Biirokratie sowie neue positive Gesetze
oder Strukturen, wirksame Nutzung von finanziellen Mitteln, Forderung spezialisierter
Resozialisierungsangebote, Patenschaften fiir ehemalige Inhaftierte, Forderung von Su-
pervision und Austausch, zusdtzliches Einstellen von Personal, Ausbau und Verbesserun-
gen offener Vollzugspldtze und Lockerungen, Menschlichkeit von Klient*innen sowie die
gesellschaftliche Aufkldrung im Umgang mit (ehemaligen) Straffilligen in den Fokus der

Resozialisierung stellen, erwéhnt.
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Die Aspekte sind vielfaltig, aber konnen inhaltlich zugeordnet werden. So beziehen sich
die meistgenannten Aspekte auf einen Handlungsbedarf bei strukturellen Verdanderungs-
prozessen. Die grofliten Verdnderungen werden bei der Nutzung von finanziellen Mitteln
und personellen Ressourcen gefordert (Interview 1, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11). Es wird gemein-
sam angemerkt, dass fiir eine wirksam gestaltete Resozialisierungsarbeit mit zielgerich-
teten Bildungs- und Unterstiitzungsangeboten und intensiver Nachbetreuung, eine gute
finanzielle Ausstattung und ausreichend personelle Ressourcen benotigt werden (Inter-
view 1, 3, 6,7, 8, 11). Wenn ein Mangel an finanziellen und personellen Ressourcen be-
steht, wird die Arbeit der Fachkréfte erschwert und der Handlungsspielraum erheblich
eingeschrédnkt, wodurch eine individuelle intensive Betreuung nicht gewidhrleistet werden
kann (Interview 1, 2, 3, 8,9, 10, 11). Dies zeigt sich etwa daran, dass Entlassungsvorbe-
reitung und MaBnahmen ,,nur iiber einen sehr begrenzten Zeitraum* laufen und Fach-
krifte ihre Arbeit mit dem Tag der Entlassung beenden miissen und ihre Arbeit nicht
fortfithren konnen (Interview 2: 29). Gemeinsam wird verdeutlicht, dass spezialisierte
Resozialisierungsangebote (Interview 1:135, 3:155, 8:33, 10:132, 11:76) eine zentrale
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche gesellschaftliche Integration von (ehemaligen) In-
haftierten sind (Interview 1, 2, 3,4, 5, 7, 8, 10, 11). Es wird teilweise betont, dass Inves-
titionen in Soziale Arbeit und Resozialisierung nachhaltig Kosten sparen, da eine erfolg-
reiche Integration Riickfille reduziert und soziale sowie wirtschaftliche Kosten von wei-
terer Straffilligkeit verringert (Interview 8, 11). Dariiber hinaus wiinschen sich einige In-
terviewte eine starkere Forderung von Wohnraum, Zugang zu Arbeit und psychologischer
Unterstiitzung, um die Resozialisierung nachhaltig zu sichern (Interview 4, 8, 9, 10, 11).
»Wie will man da Resozialisierung gewdhrleisten, wenn man teilweise tiberhaupt nicht
von Resozialisierung sprechen kann?* (Interview 1: 135). AuBlerdem gibt es Hindernisse
beziiglich der Biirokratie, dem Wohnungsmangel sowie mangelnder Therapieangebote
auBerhalb der Haft, wodurch die Arbeit der Fachkrifte erschwert wird (Interview
1,2,4,5,7,9, 10). Es wird erwéahnt, dass politische Entscheidungen und Integrations-
mafSnahmen oft nicht alle Lebenssituationen beriicksichtigen, wodurch bestimmte Grup-
pen wie Inhaftierte oder Arbeitsmigrant*innen benachteiligt werden (Interview 5, 8). Zu-
dem wiirden schnellere Kommunikation, feste Ansprechpartner*innen bei Jobcentern und
intensivere Betreuung durch die Bewihrungshilfe den Ubergang nach der Haft erleichtern

und die Arbeit der Fachkréfte entlasten (Interview 8, 10, 11).

Insgesamt zeigen die Interviews, dass durch strukturelle Verdnderungen eine bessere

nachhaltigere Resozialisierungsarbeit gestaltet werden kann. Weiterer Handlungsbedarf
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wird bei der Vorbereitung und Unterstiitzung auf das Leben der Klient*innen nach der
Haft gesehen (Interview 1-11). Es beleuchtet, dass Vollzugslockerungen genutzt werden,
um einen Resozialisierungsprozess zu unterstiitzten, etwa durch die Forderung der Eigen-
verantwortung und gesellschaftliche Integration (Interview 1, 5, 10). Es wird gefordert,
den offenen Vollzug zu stirken und mehr Lockerungen zu gewihren, ,,auch wenn es im-
mer ein Risiko ist*, um resozialisierende Maflnahmen tiberhaupt ,,wirklich umzusetzen‘
(Interview 1:135). Auch werden politische Entscheidungen gefordert, welche Vollzugs-
lockerungen ermdglichen, auch wenn dabei ein Risiko besteht, damit die Wirksamkeit
von resozialisierenden Mafnahmen gesteigert werden und durchgefiihrt werden kdnnen
(Interview 1, 5). Zudem wird sich mehr Ehrenamt in der Resozialisierungsarbeit ge-
wiinscht, z. B. fiir Patenschaften fiir ehemalige Inhaftierte (Interview 2, 9). Es wird her-
vorgehoben, dass ehrenamtliche Unterstiitzung den Ubergang von Haft zu eigenstiindi-
gem Leben stabilisieren und Riickfélle vorbeugen, da eine kontinuierliche Begleitung si-
chergestellt wird. Dazu kommt, dass einige interviewte Personen digitale Kompetenzen
fiir die gesellschaftliche Teilhabe und berufliche Integration als unerldsslich ansehen:
,Ganz einfach wieder in Kontakt zu kommen mit digitalen Elementen. Wenn Sie in Haft
sind, haben Sie kein Handy, Sie haben keinen Laptop* (Interview 4: 29), deswegen wer-
den BildungsmaBnahmen gefordert, welche Inhalte zu gesellschaftlichem Verhalten, Po-
litik oder beruflichen Perspektiven vermitteln, um die Anschlussfiahigkeit zu sichern (In-
terview 5, 6, 11). Zudem wird der Wunsch nach spezifischen zeitgeméfBen Angeboten fiir
junge Menschen gedulBert, die iliber schulische Moglichkeiten, berufliche Orientierung

und digitale Zugénge informieren (Interview 6).

Insgesamt zeigen die Interviews, dass fiir eine bessere Vorbereitung auf das Leben nach
der Haftentlassung, mehr Inhaftierte Lockerungen bendtigen und in den offenen Vollzug
verlegt, digitale und alltdgliche Kompetenzen vermittelt und mehr spezielle Angebote fiir
straffdllig gewordene junge Menschen aufgezeigt werden sollen (Interview 1, 5, 10, 11).
Fiir die Unterstiitzung nach der Haft wird in den Interviews auf ehrenamtliche Unterstiit-
zung hingewiesen (Interview 2, 9). Die Fachkréfte sehen Handlungsbedarfbei den fach-
lichen Weiterbildungsstrukturen und den Austauschmdéglichkeiten (Interview 1,7, 9).
Hier zeigt sich eine Gemeinsamkeit bei dem Theorie-Praxis-Verhéltnis, die Fachkréfte
teilen mit, dass das theoretische Wissen aus Studium und Ausbildung die Anforderungen
im Arbeitsalltag nur unzureichend abdeckt und das Routinen, Priorisierung von Aufgaben
und praxisnahes Handeln erst durch intensive Einarbeitung entwickelt werden (Interview
1,7,9).
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Daher fordern die Fachkréfte Vorpraktika fiir neue Fachkrdfte und gezielte Weiterbildun-
gen, um grundlegende Kenntnisse zu erwerben und praktische Erfahrungen zu sammeln
(Interview 1, 7, 9). Die Interviews zeigen, dass der Erwerb praktischer Erfahrungund die
kontinuierliche Qualifizierung wesentlich sind, um die komplexen Anforderungen im Ar-
beitsalltag mit ehemaligen Inhaftierten zu bewiltigen. Zuletzt wird noch gemeinsam be-
tont, dass gesellschaftliche Akzeptanz der Straffilligen, Vertrauen und die Bereitschaft,
(ehemaligen) Inhaftierten eine zweite Chance zu geben, als zentrale Grundlage erfolgrei-
cher Resozialisierungsarbeit betrachtet werden (Interview 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9). Darauf be-
zieht sich auch die Forderung nach einem offenen gesellschaftlichen Bild von Straffallig-
keit. Das Verstdndnis fiir die Hintergriinde von Straftaten und die Akzeptanz von Reso-
zialisierungsmalinahmen soll erhoht werden (Interview 3, 9). Insgesamt zeigen die Inter-
views, dass Vertrauen, authentische Prasenz der Fachkrifte und ein wertschitzender und
respektvoller Umgang entscheidend sind, um nachhaltige Verdnderungen im Leben der

Klient*innen zu bewirken und ihre gesellschaftliche Integration zu férdern (Interview

1,2,3,5,6,8,9).

4.1.4.6 Zusammenfassung tibergreifende Sicht auf Resozialisierung: Chancen der Re-

sozialisierung

Es zeigen sich Gemeinsamkeiten in den Perspektiven der Fachkréfte beziiglich der Be-
dingungen fiir gelingende Resozialisierung. Ubereinstimmend wird Resozialisierung als
ein mehrdimensionaler Prozess verstanden, welcher nur im Zusammenspiel individueller
Ressourcen der Klient*innen, professioneller Kompetenzen der Fachkréfte und struktu-

reller und gesellschaftlicher Rahmenbedingungen erfolgreich sein kann.

Ein zentraler Aspekt ist die Wichtigkeit der professionellen Ressourcen, darunter fallen
unter anderem gute Arbeitsbedingungen, flexible Arbeitszeiten, digitale Ausstattung,
fachliche Qualifikation und Berufserfahrung. Die Kombination aus externer Position und
internem Wissen iiber das Justizsystem wird als Stirke wahrgenommen, da dieses Ver-
trauen bei den Klient*innen schafft. Die Fachkrifte verdeutlichen, dass Motivation und
Eigeninitiative der Klient*innen als entscheidend fiir eine erfolgreiche Resozialisierung
sind. Zudem gelten Arbeit, Wohnraum und feste Alltagsstruktur als grundlegende Vo-

raussetzung fiir ein Leben ohne Straftaten.
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Ubereinstimmend wird Bildung als zentrale Ressource im Resozialisierungsprozess dar-
gestellt. Bildungsangebote fordern Selbstwirksamkeit, bessere Arbeitsmarktchancen und
gesellschaftliche Teilhabe. Der Zugang zu Bildung wird als eingeschrinkt beschrieben
aufgrund kurzer Haftzeit. Die Wichtigkeit von individuell angepassten Angeboten wird
betont, um den Bedarfen der Klient*innen gerecht zu werden. Der Bildungstriager wird

dabei als unterstiitzend wahrgenommen.

Gemeinsam wird verdeutlicht, dass Fachkréfte in ihrer Arbeit auf funktionierende Netz-
werke angewiesen sind. Zudem wird die Abhdngigkeit von einzelnen Sachbearbeiter*in-
nen kritisch betrachtet, weil dadurch der Resozialisierungsprozess erschwert werden
kann. Auch werden indirekte Kontaktstrategien erwahnt, um Stigmatisierung auf dem Ar-
beitsmarkt zu vermeiden. Ubereinstimmend wird berichtet, dass gesellschaftliche Akzep-
tanz meistens erst durch Erkldrung und Aufklarung iiber die Resozialisierungsarbeit ent-

steht.

Auch bei den Reflexionen und Verbesserungsperspektiven bestehen Ubereinstimmun-
gen: Die Fachkrifte fordern den Ausbau spezialisierter Resozialisierungsangebote, in-
tensivere Unterstiitzung der Haftentlassenen, Nutzung von offenen Vollzugsformen und
Lockerungen sowie stirkere Unterstiitzung in den Bereichen Wohnen, Arbeit und psychi-
sche Gesundheit. Zudem wird der Bedarf an praxisnaher Qualifizierung, Vorpraktika, Su-
pervision und kollegialem Austausch betont. Menschlichkeit, wie gesellschaftliche Ak-
zeptanz und die Bereitschaft (ehemaligen) Inhaftierten eine zweite Chance zu geben, gel-

ten als Grundlage erfolgreicher Resozialisierung.

Es zeigen sich Unterschiede in den Schwerpunktsetzungen und Bewertungen der Fach-
kréfte. Bei der (Re-)Integration unterscheiden sich die Ansétze der Fachkrifte durch ihre
Aufgaben: Einige Fachkrifte legen ihren Fokus stirker auf Coaching, Bewerbungstrai-
ning und Arbeitsvermittlung, andere auf die Wichtigkeit auf die Unterstiitzung, Stabili-
sierung des Alltags und Aufbau von Selbstwertgefiihlen. Zudem gehen die Einschétzun-
gen bei langfristigen Ermittlungserfolgen auseinander, da einige Fachkréfte von langfris-
tigen Erfolgen berichten, aber andere dieses aufgrund ihrer begrenzten Betreuung z. B.

auf die Justizvollzugsanstalt, keine Angaben machen kénnen.

Unterschiede zeigen sich auch in der Wahrnehmung struktureller Ressourcen: Der Ar-

beitsmarkt wird unterschiedlich eingeschitzt: Einige Fachkrifte erleben Arbeitgeber*in-
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nen als offen, wahrend andere von starken Einschrankungen, insbesondere bei bestimm-
ten Delikten oder Personengruppen berichten. Der Zugang zu Bildungsangeboten wird
ebenfalls verschieden wahrgenommen: Der Zugang wird von einigen Fachkriften als gut
geregelt beschrieben. Die Bewertung der Angebote variieren: Einige Fachkréfte erwih-
nen Erfolge, andere bezweifeln die Nachhaltigkeit einiger MaBnahmen. Zudem wird die
Motivation der Klient*innen verschieden wahrgenommen: von hoher Nachfrage bis zu

mangelnder Eigeninitiative.

Die Erfahrungen von Kooperation mit Netzwerkpartner*innen unterscheiden sich: Einige
Fachkrifte beschreiben stabile und unterstiitzende Netzwerke, wiahrend andere von man-
gelnder Anerkennung, Konkurrenzhaltungen oder einem hohen Erklarungsbedarfberich-
ten. Die Kooperationen mit Personaldienstleister z. B. Zeitarbeitsfirmen werden zwie-
gespalten bewertet, da diese schnellen Beschéftigungen ermdglichen, aber die meistens
kurzfristigen Arbeitsverhéltnisse kritisch betrachtet werden. Die gesellschaftliche Akzep-
tanz variiert nach Fachkraft: Es wird groBe Unterstiitzung erlebt, aber auch Skepsis, Zu-
riickhaltung oder Rechtfertigungszwang. Zudem gibt es eine weite an Reaktionen in Be-
zug auf gesellschaftliche Akzeptanz: Es geht von Neugier liber Verstidndnis fiir soziale

Hintergriinde von Straftaten bis hin zu weiterer Ablehnung trotz Aufkldrung.

Es wird deutlich, dass Fachkrifte die Resozialisierung straffillig gewordener Menschen
als komplexen, ressourcenabhéngigen Prozess wahrnehmen, der von strukturellen, insti-
tutionellen und gesellschaftlichen Bedingungen geprégt ist. Einschrankungen und Her-
ausforderungen wirken sich direkt auf die Resozialisierungschancen der Klient*innen
aus. Die unterschiedlichen Perspektiven der Fachkréfte zeigen auf, dass Resozialisierung
nicht einheitlich ablduft, sondern vom jeweiligen Kontext abhdangen. Um eine langfristige
erfolgreiche Resozialisierung zu gestalten, besteht ein Bedarf an verbesserten Rahmen-

bedingungen, gesellschaftlicher Aufklarung und ausgebauten Unterstiitzungssystemen.

4.1.5 Zusammentfiihrende Analyse der Ergebnisse: Resozialisierung als komplexes
Handlungsfeld

Uber allen thematischen Themen zeigen sich Gemeinsamkeiten und Uberschneidungen.
So ist der erste gemeinsame Aspekt, dass die Resozialisierung strukturell erschwert ist.
Alle Bereiche zeigen, dass Fachkrifte die Resozialisierung als stark durch strukturelle

Barrieren begrenzt wahrnehmen. Die zentralen Barrieren finden sich in der Biirokratie,
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mangelnder Therapieplitze, der Wohnungs- und Arbeitsmarktlage sowie im Ressourcen-
mangel (Personal, Wohnplitze sowie Bildungsangebote) wieder. Ein weiteres Hindernis,
welches die Resozialisierung strukturell erschwert sind, die komplexen Problemlagen der
Klient*innen. Diese werden durch Sucht, psychische Erkrankungen, Schulden, geringe
Bildung sowie instabile Lebensverhiltnisse, deutlich. Auch die Ungleichheiten durch feh-
lende Wohnplitze und Therapieplétze sind auffallig, was nicht zielfiihrend fiir eine gelin-

gende Resozialisierung der Klient*innen ist.

Weiterhin ldsst sich klar erkennen, dass die Stigmatisierung auf mehreren Ebenen wirkt.
Dies wird in allen Bereichen ersichtlich. So erstreckt sich die Thematik der Stigmatisie-
rung von den gesellschaftlichen Vorurteilen, der Selbststigmatisierung bis hin zu dem
Misstrauen gegeniiber Klient*innen und teilweise gegeniiber Fachkraften. Das bedeutet,
dass das Stigma beeinflusst, wie Fachkréfte die Chancen ihrer Klient*innen einschétzen,

besonders bei den Thematiken Wohnraum, Bildung und gesellschaftlicher Teilhabe.

Ergidnzend zeigt sich der Aspekt der hohen emotionalen und professionellen Anforde-
rung, denn alle Kategorien zeigen die belastende Beziehungsarbeit, Riickschldge und
Riickfille, Machtlosigkeit, Unsicherheit, Angst sowie die Notwendigkeit professioneller
Distanz. Daraus ergibt sich, dass die beruflichen Belastungen der Fachkrifte sich in ihren

Perspektiven auf die Herausforderungen der Klient*innen, widerspiegeln.

Die Bedeutung von Netzwerken und der professionellen Haltung wird klar hervorgeho-
ben. Insgesamt wird der beschrieben, dass der Austausch, die Supervision sowie die
Teamarbeit essenzielle Ressourcen in der Resozialisierungsarbeitsind und die professio-
nelle Haltung, Selbstreflexion, klare Grenzen sowie Weiterbildungen als sehr bedeutend

und hilfreich angesehen werden.

In den Inhalten ergeben sich ausschlaggebende Schwerpunkte der Resozialisierungsar-
beit. Der erste Schwerpunkt ist die Wohnsituation als Schliisselproblem. Der Wohnraum
ist knapp, Vorurteile von Vermieter*innen erschweren Vermittlung und die Wohnstabi-
litdt wird als Grundvoraussetzung fiir Resozialisierung gesehen. Auch familidre Netz-
werke konnen Ressource oder Risiko darstellen. Dabei stellt die Wohnsituation eine zent-
rale Voraussetzung fiir eine gelingende Reintegration dar, bleibt jedoch eines der am

schlechtesten umgesetzten Elemente im Resozialisierungsprozess.
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Zudem ergibt sich der Punkt ,,Bildungschancen als Motor fiir Teilhabe®. Bildung stérkt
die Selbstwirksamkeit, die Arbeitsmarktintegration und die gesellschaftliche Teilhabe. In
diesem Punkt ist es besonders notwendig individuell angepasste Angebote umzusetzen.

Entscheidend sind die Motivation und Stabilitit der Klient*innen.

Ebenfalls zeigt sich, dass die gesellschaftliche Akzeptanz ein schwer beeinflussbarer Fak-
tor ist. Gerade Ablehnung, Scham sowie Unsicherheit erschweren die Resozialisierung
und das Stigma wirkt sich auf das Verhalten und auf Chancen aus. Die Fachkréfte berich-
ten iiber Stigmatisierungserfahrungen, Riickschldge, Ablehnung und geringe Selbstwert-
gefiihle der Klient*innen. Die Fachkrifte sehen gesellschaftliche Akzeptanz als notwen-
dig an, dennoch ist diese kaum steuerbar. Allerdings entstehen Akzeptanz und Verstind-

nis oft erst durch Aufklarung und Erlduterung der Resozialisierungsarbeit.

Aus einer iibergreifenden Sicht konnen mehrere Unterschiede in der Perspektive der
Fachkrifte auf die Resozialisierungsarbeit aufgezeigt werden. Der erste Aspekt ist die
unterschiedliche Wahrnehmung von Belastungen. Es zeigt sich, dass die Resozialisie-
rungsarbeit verschieden belastend wahrgenommen wird. Wahrend einige Fachkrifte ihre
Arbeit als stark belastend empfinden, erleben andere Fachkrifte ihre Resozialisierungs-
arbeit als weniger belastend. Besonders belastend wird die Beziehungsarbeit betont. Die
vielzédhligen Perspektiven fithren dazu, dass die Chancen der Klient*innen unterschied-
lich eingeschitzt werden wie der Zugang zu Bildung und Arbeitsmarkt. Besonders bei

Erfahrungen mit moralischen Dilemmata unterscheiden sich die Perspektiven der Fach-
krafte.

Der zweite Aspekt zeigt sich in den unterschiedlichen Bewiltigungsstrategien der Fach-
kréfte. In diesem Zusammenhang werden verschiedene Ressourcen erwihnt. Die Res-
source des Austauschs wird als zentral betont, trotzdem 1st der Austausch verschieden.
Einige Fachkrifte tauschen sich mit einem groBen Netzwerk aus, wahrend andere von
einzelnen Kolleg*innen als Austauschpartner®*innen sprechen. Zudem werden die struk-
turellen Ressourcen verschieden wahrgenommen, da einige Fachkrifte sich auf die Res-
sourcen der Justizvollzugsanstalten beziehen und andere auf die Ressourcen des Bil-
dungstrigers. Diese Wahrnehmung von Ressourcen beeinflusst, wie Fachkrifte Heraus-

forderungen interpretieren.
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Der dritte Aspekt sind die unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen in der Arbeit durch
die unterschiedlichen Aufgaben. Der Fokus der Fachkréfte unterscheidet sich, daher the-
matisieren einige Fachkréfte das Coaching und die Arbeitsvermittlung starker, wiahrend
andere den Fokus auf die Unterstiitzung haftentlassener Menschen, Alltagsstabilisierung
oder Forderung des Selbstwerts legen. Die Rollenwahrnehmung der Fachkrifte ist viel-
faltig z. B. als Coach*in, Berater*in, Lehrer*in, und Lehrbegleiter*in. Die Perspektiven
der Fachkrifte variieren je nach Rolle, Erfahrung und Kontext. Wodurch sich die Ein-
schiatzungen der Fachkrifte auf die Chancen der Klient*innen unterscheiden z. B. fiir den

Arbeitsmarkt und den Bildungszugang.

In Bezug auf unsere Ergebnisse ldsst sich folgendes feststellen. Erstens sehen die Fach-
kréfte Resozialisierung als strukturell begrenzt. Wohnraum, Bildung und gesellschaftli-
che Akzeptanz sind weniger individuelle Probleme der Klient*innen, sondern Ausdruck
eines widerspriichlichen Systems, das Chancen systematisch einschriankt. Zweitens erle-
ben Fachkrifte ihre eigene Arbeit als emotional und organisatorisch anspruchsvoll. Diese
Belastungen priagen ihre Perspektiven auf die Herausforderungen der Klient*innen und
beeinflussen, wie sie Chancen einschitzen. Drittens Fachkrifte sind zentrale Vermitt-
ler*innen und beeinflussen den Erfolg maligeblich. Viertens die Perspektiven der Fach-
kréfte sind nicht einheitlich, da diese je nach beruflicher Erfahrung, personlicher Haltung,
institutionellem Kontext und Unterstiitzungsstrukturen variieren, aber alle Perspektiven
verdeutlichen die Notwendigkeit flexibler, bedarfsorientierter und ganzheitlicher Resozi-
alisierungsansitze. Fiinftens die Resozialisierung wird als gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe verstanden. Fachkrifte betonen, dass erfolgreiche Reintegration nur gelingt, wenn
strukturelle Bedingungen verbessert, gesellschaftliche Vorurteile und Biirokratie abge-

baut und Ressourcen und Netzwerke gestiarkt werden.

Die Perspektiven der Fachkrifte zeigen, dass Resozialisierung ehemaliger Inhaftierter ein
komplexer Prozess ist, der durch individuelle Ressourcen der Klient*innen, professio-
nelle Kompetenzen der Fachkréfte und strukturelle und gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen gepragt wird. Wohnsituation, Bildungschancen, mehr therapeutische Angebote,
feste Alltagsstruktur und gesellschaftliche Akzeptanz werden von den Fachkriften als
grundlegende Voraussetzung, aber schwer beeinflussbare Faktoren wahrgenommen.
Gleichzeitig beeinflussen die eigenen beruflichen Belastungen und institutionellen Rah-

menbedingungen maligeblich, wie Fachkrifte diese Herausforderungen einschétzen. Ins-
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gesamt wird deutlich, dass erfolgreiche Resozialisierung nicht allein von den Klient*in-
nen abhingt, sondern wesentlich von den Bedingungen, unter denen Fachkréfte arbeiten,
und von den gesellschaftlichen Strukturen, in die beide eingebettet sind. Die folgenden
professionellen Ressourcen der Fachkrifte sind entscheidend fiir eine gelingende Reso-
zialisierungsarbeit: gute Arbeitsbedingungen, Erfahrungen, fachliche Qualifikationen so-
wie Netzwerkzugdnge. Die Motivation und Eigeninitiative der Klient*innen gilt als
Schliisselfaktor. Folgende Verbesserungsperspektiven werden von den Fachkriften ge-
fordert: bessere finanzielle und personelle Ausstattung, spezialisierte Angebote, Nachbe-
treuung, offene Vollzugsformen sowie zuletzt die Starkung von Wohn-, Arbeits- und Bil-

dungszugingen.

4.2 Diskussion der Ergebnisse und Riickbindung an den theoretischen Rahmen

Fiir die Diskussion werden die Ergebnisse in den Blick genommen, die iibergreifende

Bedeutung besitzen und unmittelbar zur Beantwortung der Forschungsfrage beitragen.

Erstens sehen die Fachkrifte Resozialisierung als strukturell begrenzt an. Wohnraum,
Bildung und gesellschaftliche Akzeptanz sind weniger individuelle Probleme der Kli-
ent*innen, sondern Ausdruck eines widerspriichlichen Systems, das Chancen systema-
tisch einschrankt. Zweitens erleben Fachkrifte ihre eigene Arbeit als emotional und orga-
nisatorisch anspruchsvoll. Diese Belastungen priagen ihre Perspektiven auf die Heraus-
forderungen der Klient*innen und beeinflussen, wie sie Chancen einschitzen. Drittens
sind Fachkrifte zentrale Vermittler*innen und beeinflussen den Erfolg maB3geblich. Vier-
tens sind die Perspektiven der Fachkréfte nicht einheitlich, da diese je nach beruflicher
Erfahrung, personlicher Haltung, institutionellem Kontext und Unterstiitzungsstrukturen
variieren, aber alle Perspektiven verdeutlichen die Notwendigkeit flexibler, bedarfs orien-
tierter und ganzheitlicher Resozialisierungsansitze. Fiinftens: Die Resozialisierung wird
als gesamtgesellschaftliche Aufgabe verstanden. Fachkrifte betonen, dass erfolgreiche
Reintegration nur gelingt, wenn strukturelle Bedingungen verbessert, gesellschaftliche

Vorurteile abgebaut und Ressourcen und Netzwerke gestirkt werden.

Damit spiegeln die Ergebnisse vor allem die professionelle Deutungslogik der Fachkrafte
wider und konnen nicht als vollstandiges Bild des Resozialisierungsprozesses verstanden

werden.
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Die Perspektiven der Fachkrifte zeigen insgesamt, dass Resozialisierung (ehemaliger)
Inhaftierter ein komplexer Prozess ist, der durch individuelle Ressourcen der Klient*in-
nen, professionelle Kompetenzen der Fachkrifte und strukturelle und gesellschaftliche
Rahmenbedingungen geprédgt wird. Wohnsituation, Bildungschancen, feste Alltagsstruk-
tur und gesellschaftliche Akzeptanz werden von den Fachkriften als grundlegende Vo-
raussetzung, aber schwer beeinflussbare Faktoren wahrgenommen. Gleichzeitig beein-
flussen die eigenen beruflichen Belastungen und institutionellen Rahmenbedingungen
malgeblich, wie Fachkrifte diese Herausforderungen einschétzen. Insgesamt wird deut-
lich, dass erfolgreiche Resozialisierung nicht allein von den Klient*innen abhéngt, son-
dern wesentlich von den Bedingungen, unter denen Fachkrifte arbeiten, und von den ge-
sellschaftlichen Strukturen, in die beide eingebettet sind. Die folgenden professionellen
Ressourcen der Fachkréfte sind entscheidend fiir eine gelingende Resozialisierungsarbeit:
gute Arbeitsbedingungen, Erfahrungen, fachliche Qualifikationen sowie Netzwerkzu-
ginge. Die Motivationund Eigeninitiative der Klient*innen gilt als Schliisselfaktor. Fol-
gende Verbesserungsperspektiven werden von den Fachkriften gefordert: bessere finan-
zielle und personelle Ausstattung, spezialisierte Angebote, Betreuung nach der Haft, Nut-
zung offener Vollzugsformen sowie zuletzt die Stirkung von Wohn-, Arbeits-, Therapie-

und Bildungszugéngen.

Im nachfolgenden Abschnitt werden die zentralen Ergebnisse vor dem Hintergrund des
theoretischen Rahmens reflektiert und diskutiert. Die Darstellung folgt dabei der zuvor

entwickelten Gliederungsstruktur.

Die Ergebnisse sind vor dem Hintergrund des qualitativen Forschungsdesigns zu inter-
pretieren, das durch problemzentrierte Interviews einen explorativen Zugang zu den sub-
jektiven Deutungen und Handlungslogiken der Fachkréfte der Bildungshorizonte gGmbH
eroftnete (vgl. Flick 2011, S. 213). Die heterogene Stichprobe ermdglichte eine analyti-
sche, jedoch keine statistisch reprdsentative Verallgemeinerung, da die Aussagen auf pro-
fessionellen Selbstberichten beruhen und durch regionale sowie institutionelle Rahmen-
bedingungen geprégt sind. Die qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz erlaubte eine sys-
tematische, theoriegeleitete und zugleich materialoffene Auswertung. Diese blieb jedoch
abhingig von den interpretativen Entscheidungen der Forschenden (vgl. ebd.) Zugleich
stellt das Design eine Stéirke dar, da diese komplexen Verschrankungen zwischen Wohn-
raum, Arbeitsmarktintegration, psychischer Stabilisierung, institutionellen Anforderun-

gen und Stigmatisierung verdeutlichtund damit zentrale Ansatzpunkte fiir weiterfithrende
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Forschung und strukturelle Verbesserungen liefert. Insofern liefern die Ergebnisse keine
generalisierbaren Aussagen iiber die Resozialisierung insgesamt, sondern geben vertiefte
Einblicke in die spezifische Praxis eines Trigers in einem bestimmten regionalen und

institutionellen Kontext.

Das Titigkeitsprofil der Fachkrifte der Bildungshorizonte gGmbH umfasst administra-
tive Aufgaben, psychosoziale Beratung sowie Unterstiitzung bei Wohnungs- und Arbeits-
suche und erfordert aufgrund der heterogenen Zielgruppe und komplexer Problemlagen
hohe Flexibilitédt (vgl. Tluczikont 2013, S. 14; Interview 3, 5, 9). Zugleich wird die
Schnittstellenproblematik betont, da Fachkréfte in einer vermittelnden Position zwischen
Vorgaben des Strafvollzugs und den Bediirfnissen der Klient*innen agieren und sich
»quasi immer [als] Schnittstelle* erleben (Interview 3:75; Interview 1-5, 7, 9, 11; vgl.
Tluczikont 2013, S. 14; Cornel 2021, S. 39). Diese Rolle ist herausfordernd, da Erwar-
tungen der Systeme und Anliegen der Klient*innen gleichzeitig beriicksichtigt werden
miissen, was zu ambivalenten Wahrnehmungen, Misstrauen und Zuriickhaltung fithren
kann und theoretisch durch das Mandat der Sozialen Arbeit bestétigt wird (Interview 1,
2, 4; vgl. Obergfell-Fuchs 2023, S. 127 f.). Als zentrale Ziele nennen die Fachkrifte die
Forderung von Selbststidndigkeit und Eigenverantwortung, sehen sich jedoch mit Prob-
lemlagen wie Sucht, Verschuldung und fehlendem Wohnraum konfrontiert, die sich ge-
genseitig verstdrken und die individuelle Ebene des Resozialisierungsprozesses pragen
(Interview 1-10). Zusétzlich wird die zunehmende Sicherheitsorientierung als Einschrén-
kung resozialisierungsférdernder Mafinahmen beschrieben, wodurch ein breites Kompe-
tenzprofil und ein dauerhaftes Agieren im Spannungsfeld zwischen Hilfe und Kontrolle
erforderlich werden (Interview 1-11; vgl. Obergfell-Fuchs 2023, S. 70). Die im Theorie-
teil beschriebenen Anforderungen: professionelles Wissen, Beziehungs- und Unterstiit-
zungskompetenzen, Fall- und Netzwerkmanagement, Umgang mit Spannungsfeldern und
Reflexivitit, werden weitgehend bestitigt, wihrend zugleich ein Theorie-Praxis-Gefille
sichtbar wird, weshalb Supervision, Weiterbildung und kollegialer Austausch als zentrale
Ressourcen zur Bewiltigung beruflicher Belastungen hervorgehoben werden (vgl.

Tluczikont 2013, S. 14; Parkes et al. 2023, S. 850; Interview 1, 2, 9, 10).

Von Bedeutung ist das im Theorieteil beschriebene Verstandnis von Resozialisierung als
mehrdimensionaler Prozess. Auf individueller Ebene zeigen die Interviews, dass (ehe-

malige) Inhaftierte mit einer Haufung komplexer Problemlagen konfrontiert sind, insbe-
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sondere Wohnungsunsicherheit, fehlender Beschiftigung, Verschuldung sowie gesund-
heitlichen und suchtbezogenen Belastungen (Interview 1, 3, 4, 8, 9, 11; vgl. Tluczikont
2013, S. 19). Als besonders kritische Phase beschreiben Fachkrifte den Ubergang von
der Haft in ein selbststindig zu organisierendes Leben (vgl. Matt 2014, S. 11). Fehlende
Tagesstrukturen, unklare Zukunftsperspektiven und instabile Lebenslagen erhohen nach
ihrer Einschitzung das Riickfallrisiko. Viele Entlassene geraten in ein ,,Entlassungsloch®
(vgl. ebd.). Vor diesem Hintergrund betonen die Fachkréfte die Notwendigkeit eines gut
strukturierten Ubergangsmanagements und kontinuierlicher Nachsorge. Resozialisierung
wird als nichtlinearer Prozess verstanden, der von Riickschldgen geprigt ist (Interview 3,
5,6,9,11; vgl. Matt 2014, S. 94). Nachhaltige Verhaltenséinderungen gelingen nach Ein-
schidtzung der Fachkréfte nur, wenn stabile Grundbedingungen, insbesondere Wohnung,

Gesundheit und finanzielle Sicherheit, vorhanden sind (Interview 3, 5, 9).

Die Ergebnisse der Interviews zeigen, dass Resozialisierung nicht als rein individueller,
sondern als sozialer Prozess verstanden wird, sowie das Fachkréfte ihre Arbeit als Bezie-
hungsarbeit begreifen, die das soziale Umfeld der Klient*innen einbezieht. Angehorige
werden als indirekt mitbetroffen beschrieben (vgl. Cornel 2023, S. 21; Matt 2014, S. 164).
Wihrend familidre Unterstiitzung als wichtige, aber teilweise instabile Ressource gilt und
stabile soziale Netzwerke insgesamt als zentral fiir Wiedereingliederung betont werden
(vgl. Tluczikont 2013, S. 19; Interview 1-9). Erwerbsarbeit wird als Schliissel zur gesell-
schaftlichen Teilhabe verstanden, sowohl als 6konomische Absicherung als auch als
Quelle von Anerkennung und Identitét (vgl. Matt 2014, S. 11). Was sichin Aussagen wie
,Erfolge sehe ich auf jeden Fall bei den Leuten, die wir in Arbeit vermitteln® zeigt (In-
terview 1:43). Zugleich wird Stigmatisierung als zentrale Barriere beschrieben, da nega-
tive Zuschreibungen den Zugang zu Arbeit, Wohnen und sozialen Beziehungen erschwe-
ren und zu Riickzug fiihren ,,Es ist egal, was ich mache [...]“, (Interview 4:33; vgl. Matt
2014, S. 12). Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse und Theorien, dass soziale Bezie-
hungen, familidre Unterstiitzung, Erwerbsarbeit und professionelle Beziehungsarbeit
zentrale Faktoren der Resozialisierung auf sozialer Ebene darstellen (vgl. Matt 2014, S.

164).

Von besonderer Bedeutung ist die strukturelle Ebene der Resozialisierung. Die Fach-
kréfte betonen die Relevanz struktureller Rahmenbedingungen wie Wohnraum, Arbeits-

markt, sozialstaatliche Leistungen und institutionelle Kooperationen (Interview 1— 11;
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vgl. Matt 2014, S. 17). Strukturelle Bedingungen entscheiden mafigeblich iiber das Ge-
lingen von Resozialisierung. Der Arbeitsmarkt erweist sich als Schliisselproblem. Zudem
reicht eine bloBe Arbeitsaufnahme aus Sicht der Fachkréfte nicht aus. Entscheidend ist
langfristige Stabilisierung (vgl. Matt 2014, S. 40; Henke und Matt 2023, S. 479). Gesi-
cherter Wohnraum wird als zentrale Voraussetzung beschrieben. Dies bringt eine befragte
Person auf den Punkt: ,,Ohne Wohnung keine Arbeit, ohne Arbeit keine Wohnung* (In-
terview 9:29). Problematisch sind biirokratische Hiirden, die angespannte Wohn- und Ar-
beitsmarktlage sowie Ressourcenmangel. Hinzu kommen fragmentierte Zustandigkeiten
und fehlende Kontinuitit im Ubergang von Haft zur Nachsorge (vgl. Matt 2014, S. 31).
Diese Bedingungen erzeugen Unsicherheiten und erschweren nachhaltige Integration.
Gleichzeitig wird deutlich, dass Resozialisierung ohne verbindliche Netzwerkarbeit zwi-
schen Justiz, Sozialdiensten, Arbeitsmarktakteur*innen und Bildungstragern kaum mog-
lich ist. In der Verbesserung dieser Kooperationen sehen die Fachkréfte ein zentrales

strukturelles Optimierungspotenzial (vgl. Cornel 2021, S. 9).

Auch das Tripelmandat spielt in der Resozialisierungsarbeitder Fachkrifte eine zentrale
Rolle, da es das Spannungsfeld widerspiegelt, in dem sich diese bewegen. Die Fachkrifte
miissen zugleich den Bediirfnissen der Klient*innen, den institutionellen Vorgaben der
Bildungshorizonte gGmbH und den Standards ihrer Profession gerecht werden (vgl.
Staub-Bernasconi 2018b, S. 378). Und zudem in ihrer Netzwerkarbeit verschiedenen
Funktionssystemen wie dem Rechtssystem, der 6ffentlichen Verwaltung und dem Ge-
sundheitssystem gerecht werden (vgl. Matt 2014, S. 175 f.; WeiBmann 2023, S. 64). Aus
diesem Spannungsfeld resultieren Loyalitdts- und Rollenkonflikte, insbesondere wenn
Sicherheitsanforderungen und resozialisierungsorientierte Hilfeziele aufeinandertreffen
(Interviews 1, 5, 6, 8, 9, 10). Wobei die Ergebnisse zeigen, dass Mandatskonflikte einen
konstitutiven Bestandteil professionellen Handelns darstellen und Fachkréfte dauerhaft
im Spannungsfeld von Hilfe und Kontrolle agieren, was besonders belastend ist, wenn
institutionelle Vorgaben den Bediirfnissen und Rechten der Klient*innen widersprechen
(vgl. Miiller und Kleele 2023, S. 849). Diese Konflikte pragen das Téatigkeitsfeld und
werden in diesem Rahmen benannt. Gleichzeitig verdeutlichen die Ergebnisse, dass Fach-
kréfte das eigene Handeln als reflektierte und ethisch begriindete Praxis verstehen, die
iiber reine Auftragsausfithrung hinausgeht. Womit das Konzept des Tripelmandats besté-
tigt und die professionelle Autonomie Sozialer Arbeit innerhalb begrenzter Handlungs-

spielrdume unterstrichen wird (vgl. Staub-Bernasconi 2018a, S. 114 f.; 2018b, S. 378).
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Die Interviews bestdtigen somit auch die Rolle von Fachkrdften als Grenzbearbeiter*in-
nen zwischen unterschiedlichen Funktionssystemen, da diese als ,,Schnittstelle* oder
»dtandalone® zwischen Bildungstrager, Jobcenter, Bewédhrungshilfe, Wohnungsmarkt
und anderen Systemen agieren und Soziale Arbeit damit an den Grenzen verschiedener
Systeme stattfindet (siehe Téatigkeitsfeld und Tripelmandat) (Interview 1-11; vgl.
Tluczikont 2013, S. 14 f.; Weilmann 2023, S. 71 f.). Dies erklért, warum Fachkrifte ihre
Aufgaben als diffus, aber zugleich hochverantwortlich erleben und warum interdiszipli-
nire Zusammenarbeit sowie Netzwerkmanagement bedeutend sind (vgl. WeiBlmann
2023, S. 65). Mehrere Befragte berichten, dass unterschiedliche fachliche Logiken und
institutionelle Zielsetzungen die Kooperation erschweren und diese regelmaBig zwischen
verschiedenen institutionellen Logiken vermitteln miissen (Interview 1, 2, 4, 9, 10; vgl.
Weillmann 2023, S. 71 f.). Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass professionelles
Handeln in der Resozialisierungsarbeit dauerhaft durch Grenzrollen, konkurrierende Sys-
temlogiken und eine komplexe Schnittstellenposition gepragt ist (vgl. Tluczikont 2013,
S. 14 f.; Staub-Bernasconi 2018a, S. 113 Bernasconi 2018a, S. 113).

Die Ergebnisse lassen sich im Job Demands Resources-Modell (JD-R) einordnen, da die
Arbeit der interviewten Personen durch hohe ,,Arbeitsanforderungen (Job Demands)* wie
Zeitdruck, komplexe Problemlagen, emotionale Belastungen und Rollenkonflikte geprégt
ist (vgl. Bakker und Demerouti 2007, S. 309 f.), was sich auch in den Interviews zeigt,
etwa in der Aussage: ,,Und das macht mir manchmal Angst und das belastet mich [...]
wenn du nach Hause gehst und abschaltest, geht nicht™ (Interview 8:111). Gleichzeitig
versuchen viele Fachkréfte, ihre Arbeit trotz hoher Belastung aufrechtzuerhalten, und zei-
gen erhohten Arbeitseinsatz (vgl. Meijman und Mulder 1998, S. 15; Hockey 1977, S. 74
f.), wihrend sie als zentrale ,,Arbeitsressourcen (Job Resources)*: kollegiale Unterstiit-
zung, Teamarbeit, Riickhalt durch Vorgesetzte und Handlungsspielrdume benennen (vgl.
Bakker und Demerouti 2007, S. 312 f.). Zudem wirken Sinnhaftigkeit und gesellschaftli-
che Relevanz ihrer Arbeit entlastend (vgl. Bakker und Demerouti 2007, S. 314 £.). Erfolge
mit Klient*innen werden als belastungsausgleichend beschrieben. Insgesamt zeigen die
Ergebnisse, dass Arbeitsanforderungen und Arbeitsressourcen sich gegenseitig beeinflus-
sen und ihr Zusammenspiel Wohlbefinden, Motivation und Arbeitsfahigkeit der Fach-
krafte bestimmen (vgl. Bakker et al. 2005, S. 174 f.; Bakker und Demerouti 2007, S. 315
f.). Das JD-R-Modell ist niitzlich, um zu verstehen, warum Fachkréfte belastet sind, er-

klart aber nicht ausreichend, wie sehr die Strukturen diese Belastungen mitverursachen.
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Im weiteren Verlauf wird der Labeling-Ansatz und Goffmans Stigmakonzept diskutiert.
Wihrend der Labeling-Ansatz vor allem erklart, wie gesellschaftliche Zuschreibungen
Devianz erzeugen und verstérken, richtet Goffmans Stigmakonzept den Blick stirker auf

die Auswirkungen dieser Zuschreibungen auf Identitét, soziale Interaktionen und Teil-
habe.

Aussagen zu offener Ablehnung, struktureller Stigmatisierung durch Behorden, Banken
oder Vermieter*innen sowie zur Selbststigmatisierung der Klient*innen spiegeln zentrale
Annahmen der Labeling-Theorie wider (vgl. Becker 2014, S. 9 ff.; Goffman 1963, S. 123
11 ff.). Dies zeigt sich in Erfahrungen wie durch stigmatisierende Reaktionen von Sach-
bearbeiter*innen (Interview 3: 67) oder der fehlenden Moglichkeit, ,,ich war inhaftiert*
bei Antragstellungen anzugeben (Interview 3: 79). Die Interviews verdeutlichen, dass
(ehemalig) Inhaftierte massiv von gesellschaftlicher Stigmatisierung betroffen sind, was
sich in Misstrauen, Abwertung und Ungleichbehandlung (,,unh6flich, Interview 4: 25)
sowie in Selbststigmatisierung bis hin zu Aussagen wie ,,ich werde sowieso in die Schub-
lade gesteckt™ auBlert (Interview 4: 33). Der Labeling-Ansatz erklért diese Prozesse als
Ergebnis gesellschaftlicher Definitions- und Zuschreibungsmechanismen, durch die In-
dividuen als ,,Aullenseiter*innen* markiert werden (vgl. Becker 2014, S. 10 f., 25 f.; Gof-
fman 1963, S. 11 f.). Wobei dieser ,,Stempel* insbesondere als ,,Haftentlassene*r* zu
Ablehnung auf dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt fithrt und sekundire Devianz begiins-
tigt, wenn wiederholte Stigmatisierung Scham, Angst, Riickzug und depressive Symp-
tome verstirkt (vgl. Lemert 1975, S. 125 f.). Insgesamt wird deutlich, dass gesellschaft-
liche Etikettierungsprozesse mafigeblich zur Entstehung und Verfestigung von Devianz
beitragen und Klient*innen die zugeschriebene Aullenseiter*innenrolle teilweise interna-
lisieren, wobei Stigmatisierung gleichzeitig auf individueller, interaktionaler und struk-
tureller Ebene wirkt (vgl. ebd.). Aufbauend auf dieser Perspektive diskutiert Goffmans
Stigmakonzept stirker die identitdtsbezogenen und interaktionalen Folgen von Stigmati-
sierung. Damit zeigt sich, dass Stigmatisierung zwar eine zentrale Barriere darstellt, je-
doch nur im Zusammenspiel mit strukturellen Bedingungen des Arbeits- und Wohnungs-

marktes vollstdndig verstanden werden kann.

Die Ergebnisse spiegeln zentrale Annahmen von Goffmans Stigmakonzept wider, wonach
Stigmatisierung die Identitét, Teilhabe und Resozialisierung mafigeblich beeinflusst (vgl.
Schink 2016, S. 163; von Kardorff2009, S. 139). Im Sinne Goffmans zeigen die Befunde,

dass Stigma aus gesellschaftlichen Bewertungen und Interaktionen hervorgeht und sich

118



in sozialen Beziehungen immer wieder neu herstellt (vgl. Schink 2016, S. 159 f.; von
Engelhardt 2010, S. 128; Goffman 1967, S. 170), wobei wiederholte Stigmatisierung nach
Einschitzung der Befragten das Selbstbild vieler Klient*innen negativ beeinflusst und zu
Riickzug, Selbstzweifeln und eingeschriankter Teilhabe fiihrt, wie Aussagen wie ,,ich
werde sowieso in die Schublade gesteckt™ verdeutlichen (Interview 4: 33). Damit wird
deutlich, dass Stigmatisierung nicht nur ein externes Problem gesellschaftlicher Aus gren-
zung ist, sondern tief in die Identititsbildung und den Resozialisierungsprozess hinein-
wirkt (vgl. von Kardorff 2009, S. 139). Goffman beschreibt das courtesy stigma als Stig-
matisierung durch Assoziation,bei dem Personen, die eng mit stigmatisierten Individuen
verbunden sind, selbst negativ bewertet werden (vgl. Goffman 1963, S. 30). Entsprechend
zeigt die Literatur, dass auch pddagogische Fachkrifte, die mit (ehemalig) straffélligen
Menschen arbeiten, ,,direktes und indirektes Stigma beziiglich ihrer Arbeit* erleben und
AuBenstehende ,,0ft mit Unverstdndnis und gesellschaftlicher Verurteilung® reagieren
(vgl. Parkes etal. 2023, S. 849). Damit wird deutlich, dass Stigmatisierungsprozesse ,,oft-
mals auch das Umfeld der betroffenen Person erfassen®, weil soziale Nihe als geteilte,
negativ bewertete Identitit interpretiert wird (Kulik et al. 2008, S. 219 f.). Ein Mechanis-
mus, der auch fiir Fachkréfte der Bildungshorizonte gGmbH relevantist. Die Interviews
zeigen, dass Fachkrifte ihre Tétigkeit teilweise verallgemeinern oder verbergen, um ne-
gative Reaktionen aus ihrem sozialen Umfeld zu vermeiden, was von den Fachkriften als
belastend erlebt wird und zugleich das gesellschaftliche ,,Schubladendenken‘ widerspie-
gelt (Interview 1-11).

Die Ergebnisse dieser Arbeit bestétigen friihere Befunde zu komplexen Problemlagen der
Klient*innen (vgl. Wegel und Mayer 2016, S. 288 ff.) und verdeutlichen zugleich erheb-
liche Schwiichen im Ubergangsmanagement, insbesondere fehlende Verbindlichkeit, un-
klare Zustandigkeiten und mangelnde Kontinuitét (vgl. Dolling et al. 2014, S. 133), was
mit Studien zu Stigmatisierung, Isolation und instabilen Lebenslagen einhergeht (vgl.
Chikadzi 2017, S. 298; Arreola et al. 2024, S. 500). Auch hinsichtlich der Arbeit und
Qualifikation bestétigen die Daten, dass geringe formale Abschliisse, gesundheitliche
Einschrankungen und Arbeitgeberstigma zentrale Barrieren darstellen (vgl. Brewster
2025, S. 88 ff.; Holzer et al. 2003, S. 19). Zudem betonen die Fachkrifte die Notwendig-
keit verbindlicher Kooperationen zwischen Justiz, Sozialdiensten und Arbeitsmarktak-
teur*innen und berichten selbst von gesellschaftlicher Stigmatisierung (vgl. Guéridon
und Suhling 2016, S. 119 ff.; Parkes et al. 2023, S. 842). Diese Arbeit kniipft an den

Forschungsstand zu Belastungen und Anforderungen in der Resozialisierungsarbeit an
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und zeigt, dass die Perspektive von Fachkriften bislang wenig erforscht ist, obwohl sie
zentral fiir das Verstéindnis von Ubergangsprozessen und Unterstiitzungsstrukturen ist.
Insgesamt zeigen die Befunde, dass Resozialisierung weniger von individueller Motiva-
tion als von strukturellen Rahmenbedingungen, institutioneller Kooperation und gesell-
schaftlicher Anerkennung abhédngt und die Sichtweise der Fachkréfte eine wesentliche

Erweiterung des bisherigen Forschungsstandes darstellt.

Die Literatur betont zwar die Bedeutung interdisziplindrer Zusammenarbeitin der Reso-
zialisierung, doch fehlt es bislang an Forschung zur praktischen Ausgestaltung und Wirk-
samkeit dieser Kooperationen (vgl. Brewster 2025, S. 1). Die vorliegende Arbeit versucht
diese Liicke zu schlieBen, indem diese anhand der Perspektiven der Fachkréfte der Bil-
dungshorizonte gGmbH sichtbar macht, wie Kooperation an der Schnittstelle zwischen
Systemen, wie Arbeitsmarktund Bildungstrégern tatsachlich funktioniert und wo Briiche
entstehen sowie welche strukturellen Verbesserungen notwendig wiren. Auch im Uber-
gangsmanagement bestétigt diese Arbeit den Forschungsstand, der zusétzliche Untersu-
chungen fordert, da bisherige Arbeiten institutionelle Defizite beschreiben, jedoch selten
subjektive Erfahrungen der Akteur*innen erfassen (vgl. Guéridon und Suhling 2016, S.
119 ft.). SchlieBlich ergénzt diese Forschung bestehende Befunde von Wiedereingliede-
rungsprogrammen, indem diese zentrale Erfolgsbedingungen wie stabile Wohnverhalt-
nisse, verldssliche Netzwerke, kontinuierliche Begleitung, realistische Arbeitsmarktchan-
cen und den Abbau von Stigmatisierung herausarbeitet (vgl. Klein und Pensé 2012, S. 8;
Chapmanet al. 2017, S. 37). In Deutschland existieren zudem bislang nur wenige Studien,
die den systemischen Einfluss professioneller Fachkrifte im Ubergangsmanagement un-
tersuchen, sodass die bekannte Schnittstellenproblematik wissenschaftlich kaum aufge-

arbeitet ist (vgl. Wegel und Meyer 2016, S. 290).

Aus den theoretischen und empirischen Befunden der Arbeit ergeben sich bedeutende
Erkenntnisse fiir die Bildungshorizonte gGmbH. Darliber hinaus besteht ein besonderes
Interesse an der Reflexion und Weiterentwicklung der eigenen Arbeitspraxis. Insgesamt
zielt das Erkenntnisinteresse darauf ab, zentrale Themen wie Wohnen, Bildung, Arbeit,
Gesundheit und Stigmatisierung zusammenzufiihren und die gesellschaftliche Bedeutung
professioneller Resozialisierungsarbeit sichtbar zu machen, was durch die gesamte Studie

iiberzeugend gestiitzt wird. Das Erkenntnisinteresse kniipft unmittelbar an die im Bericht
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analysierten Konzepte der Schnittstellen- und Grenzrolle, des Tripelmandats, der Stigma-
tisierung sowie an die strukturellen Herausforderungen des Ubergangsmanagements an

und macht die Untersuchung ihrer Handlungsspielrdume und Belastungen folgerichtig.

Um die Forschungsfrage zu beantworten, lassen sich zunichst die vorab gestellten Hypo-
thesen aus den theoretischen und empirischen Befunden des Berichts ableiten und beant-
worten. Darauthin werden die Teilfragestellungen und am Ende die Forschungsfrage be-

antwortet.
H1 - Biirokratische Hiirden als Belastung

Fachkréfte empfinden biirokratische Hiirden als besonders belastend. Ergebnis: Diese
Annahme wird gestiitzt, da Fachkréfte von parallelen Zustdndigkeiten, sicherheitsorien-
tierten Vorgaben des NJVollzG und datenschutzrechtlichen Einschrankungen berichten,

die zu zersplitterten Strukturen und komplexen Abstimmungsprozessen fiihren.
H2 - Stigmatisierung als Erschwernis

Gesellschaftliche Vorurteile und Stigmatisierung erschweren die Arbeit der Fachkréfte in
der Resozialisierung. Ergebnis: Die Interviews bestétigen dies, da sowohl (ehemalige)
Inhaftierte als auch Fachkrifte Stigma und ,,courtesy stigma* erleben, was den Zugang

zu Wohnen, Arbeit und Teilhabe erschwert und psychisch belastet.
H3 — Emotionale Belastungen im Arbeitsalltag

Fachkréfte erleben emotional herausfordernde Situationen in der Arbeit mit (ehemaligen)
Inhaftierten. Ergebnis: Diese Hypothese wird gestiitzt, da Fachkréfte von belastenden Le-

benslagen der Klient*innen und ethischen Spannungen im Tripelmandat berichten.
H4 — Strukturelle Defizite als Belastung

Strukturelle Defizite wie Personalmangel oder fehlender kollegialer Austausch werden
als belastend erlebt. Ergebnis: Die Befunde bestitigen dies durch Hinweise auf instituti-

onelle Fragmentierung, unklare Ubergéinge und mangelnde Ressourcen.

HS — Ausbaufihige institutionelle Zusammenarbeit
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Die Zusammenarbeit mit anderen Institutionen (Jobcenter und Wohnungsmarkt) wird als
unzureichend beschrieben. Ergebnis: Die Interviews zeigen, dass unterschiedliche fach-
liche Logiken, unklare Zustindigkeiten und ein defizitires Ubergangsmanagement die

Kooperation erschweren.
H6 — Bedeutung von Bildungs- und Qualifizierungsmafinahmen

Bildungs- und Qualifizierungsmaflnahmen werden als sinnvolle und stdarkende Instru-
mente wahrgenommen. Ergebnis: Die Befunde stiitzen dies, da Fachkrifte Qualifizie-
rung, Alltagsstabilisierungund arbeitsmarktbezogene Angebote als zentrale Chancen fiir
gelingende Resozialisierung hervorheben. QualifizierungsmaBBnahmen werden als stér-

kend und sinnvoll erlebt.

Insgesamt werden die aufgestellten Hypothesen gestiitzt, wobei zu beachten ist, dass
diese primdr aus der Perspektive der Fachkréfte entwickelt und {iberpriift wurden und
andere Akteur*innenperspektiven (z.B. Klient*innen und Jobcenter) unberiicksichtigt

bleiben.
In Bezug auf die Teilfragen der Arbeit ergab sich folgendes:
1) Bildung und berufliche (Re-)Integration

Fachkrifte sehen Bildungsangebote und berufliche Qualifikationen als zentralen Schliis-
sel zur Resozialisierung, da diese Struktur vermitteln, Selbstwirksamkeitstarken und ge-
sellschaftliche Teilhabe ermdglichen. Arbeit wird dabei nicht nur als 6konomische Res-
source, sondern als Quelle von Anerkennung, Identitdt und sozialer Zugehdrigkeit ver-
standen. Gleichzeitig identifizieren die Fachkréfte zahlreiche strukturelle und individu-
elle Barrieren wie Stigmatisierung durch Arbeitgeber*innen, prekére Arbeitsmarktbe din-
gungen, geringe Qualifikationen, gesundheitliche Belastungen und instabile Lebensla-
gen. Besonders kritisch wird der Bruch zwischen Haft und Freiheit bewertet, der Uber-
ginge erschwert und Beschéftigungsstabilitit gefdhrdet. Erfolgreiche Integration erfor-

dert daher langfristige Begleitung, Nachsorge und passgenaue Qualifizierungsangebote.
2) Gesellschaftliche Akzeptanz

Die Fachkrifte erleben Stigmatisierung sowohl indirekt iiber ihre Klient*innen als auch
direkt als ,,courtesy stigma*, was ihre Arbeit emotional und organisatorisch belastet. Ge-

sellschaftliche Vorurteile erschweren den Zugang zu Wohnen, Arbeit und Leistungen,
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verstirken Isolation und erh6hen den Unterstiitzungsbedarf. Fiir die Fachkréfte entstehen
daraus zusitzlicher Rechtfertigungsdruck, Loyalitdtskonflikte und das Gefiihl mangeln-
der gesellschaftlicher Anerkennung. Stigma wirkt damit nicht nur individuell, sondern
strukturell auf das gesamte Resozialisierungssystem zuriick. Insgesamt zeigt sich, dass
Stigmatisierung ein zentraler Hemmfaktor fiir Reintegration und professionelle Hand-

lungsmoglichkeiten ist.
3) Rahmenbedingungen allgemein

Die Fachkrifte bewerten die institutionellen und gesetzlichen Rahmenbedingungen als
ambivalent: Zwar existiert ein rechtlich verankerter Resozialisierungsauftrag, doch do-
minieren in der Praxis Sicherheitslogiken, restriktive Lockerungen, komplexe Abstim-
mungsprozesse und zersplitterte Zustdndigkeiten. Datenschutzprobleme und ein unzu-
reichendes Ubergangsmanagement begrenzen die Handlungsspielrdume zusitzlich. Als
Verbesserungen fordern die Fachkréfte verbindlichere Kooperationen, weniger Biirokra-
tie, mehr personelle Ressourcen, niedrigschwellige Wohn- und Arbeitsangebote sowie
flexiblere Lockerungsregelungen. Ziel ist ein kohérentes, weniger fragmentiertes System,

das Ubergiinge verlisslich gestaltet.
4) Berufliche Belastung

Die Fachkréifte berichten von emotionalen, psychischen und strukturellen Belastungen,
die sich aus der Konfrontation mit Trauma, Riickfdllen, Zeitdruck, Biirokratie und wider-
spriichlichen institutionellen Anforderungen ergeben. Viele erleben Erschopfung, innere
Anspannung und Konflikte zwischen professionellem Anspruch und realen Rahmenbe-
dingungen. Gleichzeitig bleibt ihr Engagement hoch, getragen durch Sinnhaftigkeit, kol-
legiale Unterstiitzung, Teamarbeit und Supervision. Als zentrale Bedarfe nennen sie mehr
Ressourcen, klarere gesetzliche Regelungen, verbindlichere Netzwerke, weniger Biiro-
kratie und mehr Fortbildung zu Trauma, Sucht und Stigma. Insgesamt zeigt sich ein deut-

licher Bedarf an struktureller Entlastung und gesellschaftlicher Anerkennung.

,»Welche Perspektiven haben Fachkrifte auf die Herausforderungen und Rahmenbedin-
gungen in der Arbeit mit (ehemaligen) Strafgefangenen mit Fokus auf Wohnsituation,
Bildungschancen, gesellschaftliche Akzeptanz und eigene berufliche Belastungen im

Kontext der Resozialisierung?*
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Die Ergebnisse zeigen, dass Fachkrifte Resozialisierung als komplexen, mehrdimensio-
nalen und strukturell gerahmten Prozess erleben, der durch prekére Wohnsituationen, ein-
geschriankte Bildungschancen, gesellschaftliche Stigmatisierung und strukturelle Vorga-
ben erheblich erschwert wird. Gleichzeitig betonen diese die zentrale Bedeutung von
Wohnstabilitit, Bildung, Qualifizierung und gesellschaftlicher Akzeptanz sowie die Not-
wendigkeit langfristiger Unterstiitzung und stabiler Uberginge zwischen Haft und Frei-
heit. Die Fachkrifte berichten von emotionalen, psychischen und strukturellen Belastun-
gen, erleben aber auch Ressourcen wie kollegiale Unterstiitzung, Teamarbeit, Supervision
und die Sinnhaftigkeit ihrer Tétigkeit als entlastend. Insgesamt verdeutlichen die Perspek-
tiven, dass Resozialisierung nur gelingen kann, wenn grundlegende Lebensbedingungen
gesichert sind und institutionelle Rahmenbedingungen, Kooperationen und Zusténdigkei-

ten stdrker resozialisierungsorientiert ausgestaltet werden.

5 Reflektion des Forschungsprozesses

In der folgenden Reflektion wird der Forschungsprozess der Forschung ,,Perspektiven
von Fachkriften hinsichtlich der Arbeit mit (ehemaligen) Strafgefangenen, Herausforde-
rungen und Rahmenbedingungen mit Fokus auf Wohnsituation, Bildung, gesellschaftli-
che Akzeptanz und berufliche Belastungen im Kontext der Resozialisierung” kritisch be-
trachtet. Die Wahl des Forschungsthemas ergab sich aus gemeinsamen fachlichen Inte-
ressen im Rahmen des Masterstudiengangs: Priaventive Soziale Arbeit mit dem Schwer-
punkt Kriminologie und Kriminalpravention. Vor diesem Hintergrund bestand von Be-
ginn an Einigkeit dariiber, die Untersuchung im Bereich der Resozialisierungsarbeit zu
verorten, da dieser zentral fiir den Studienschwerpunkt und das professionelle Selbstver-
standnis der Forschenden ist. Die Formulierung der Forschungsfrage war, von einer in-
tensiven Auseinandersetzung mit dem Begriff ,,Rahmenbedingungen” geprégt. Riickbli-
ckend erwies sich die Forschungsfrage, durch die Einbettung der Thematik Resozialisie-
rung in sehr vielen Rahmenbedingungen, als angemessen eingegrenzt und gut an das Da-

tenmaterial anschlussféhig.

Die Reihenfolge der Kontextbereiche: ,,Wohnsituation”, ,,Bildung”, ,,gesellschaftliche
Akzeptanz” und ,,berufliche Belastungen” wurde mehrmals verdndert, wobei die Wohn-
situationim Verlauf des Forschungsprozesses immer weiter in den Vordergrund geriickt

ist, obwohl dieser Bereich zu Beginn der Forschung nur wenig Aufmerksamkeit bekam.
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Die Wahl des qualitativen problemzentrierten Interviews erwies sich als geeignet, um
vertiefte Einblicke in die subjektiven Perspektiven der Fachkrifte der Bildungshorizonte
gGmbH zu gewinnen (vgl. Flick 2011, S. 213). Diese Erhebungsmethode ermoglichte es,
individuelle Erfahrungen, Deutungsmuster sowie wahrgenommene Herausforderungen
und Rahmenbedingungen der Fachkrifte differenziert zu erfassen (vgl. Witzel 2000, S.
2). Die Erstellung des Leitfadens gestaltete sich als grundsétzlich umsetzbar. Im Verlauf
des Forschungsprozesses zeigte sich jedoch, dass eine andere Reihenfolge der Fragen
thematisch passender gewesen wire. Dies hitte den inhaltlichen Aufbau klarer struktu-
riert und den Gesprichsfluss erleichtert. Diese Anordnung konnte in einigen Interviews
zu einem weniger schliissigen Frage-Antwort-Verlauf gefiihrt haben, da ein eindeutiger
inhaltlicher roter Faden nicht immer erkennbar war. Aus diesem Grund wurde der Leit-
faden nach der Durchfiihrung des ersten Interviews angepasst. Zu Beginn bestanden
Schwierigkeiten bei der Gestaltung des Erzéhlimpulses, aber dieses konnte im Austausch

mit Kommilitonen innerhalb der Forschungsbegleitung behoben werden.

Der eingesetzte Vorab-Fragebogen (sieche Anhang B) erwies sich als sinnvoll, da er eine
strukturierte Erfassung relevanter Hintergrundinformationen ermdoglichte und so eine ge-
zieltere Vorbereitung auf die Interviews sowie eine bessere Einordnung der Aussagen der

Fachkrifte unterstutzte.

Diese Untersuchung basiert auf einer Stichprobe aus insgesamt elf Fachkréften der Bil-
dungshorizonte gGmbH, welche in unterschiedlichen Arbeitsfeldern der Resozialisie-
rungsarbeit in Niedersachsen titig sind. Die begrenzte Stichprobengrof3e erlaubt keine
Verallgemeinerung der Ergebnisse, weil das Datenmaterial aus Erfahrungsberichten der
Fachkréfte besteht und durch regionale und institutionelle Rahmenbedingungen beein-
flusst wurde. Diese ermoglicht aber ein vertieftes Verstdndnis von dem komplexen sozi-
alen Phinomen: den Herausforderungen und Rahmenbedingungen der Resozialisierungs-
arbeit zu entwickeln. Die Aussagen der interviewten Fachkréfte sind als kontextgebun-
dene Erfahrungsberichte zu verstehen, die insbesondere strukturelle, institutionelle und
gesetzliche Rahmenbedingungen widerspiegeln, in denen die Fachkréfte der Bildungsho-
rizonte gGmbH handeln. Die Stichprobe besteht iiberwiegend aus weiblichen Fachkrat-
ten, sodass geschlechtsbezogene Unterschiede in den Perspektiven der Fachkrifte im

Rahmen dieser Untersuchung nicht systematisch analysiert werden konnten.

Wihrend der Forschung wurde eine externe Position gegeniiber den Fachkriften der Bil-

dungshorizonte gGmbH eingenommen. Diese Position konnte einerseits dazu beitragen,
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dass offen iiber Problemlagen gesprochen wurde, andererseits bestand die Moglichkeit,
dass Aussagen professionell rechtfertigend formuliert wurden. Zudem ist zu beriicksich-
tigen, dass einige Interviewsituationen aufgrund von technischen Komplikationen er-
schwert wurden. Die technischen Stérungen konnten zu kiirzeren Antworten gefiihrt ha-
ben aufgrund von Zeitdruck und aufgebrachten Gemiitszustand. Dennoch wurde
schnellstmdglich gehandelt und ein Interview iiber ein Telefonat beendet. Die Inter-
viewsituationen waren durch die Interaktion zwischen Forschenden und Befragten ge-
prigt, da die Fachkréfte auf die Fragen, Wortwahl sowie nonverbale Signale wie Gestik
und Mimik der Interviewer*innen reagierten. Dadurch ist davon auszugehen, dass die
Datenerhebung nicht vollstindig frei von Einfliissen der Interviewsituation war. Es wurde
darauf geachtet, dass eine angemessene Atmosphére und ein dhnlicher Ablauf geschaffen

wurden.

Um eigene Erwartungen, Hypothesen und mdogliche Vorannahmen reflexiv zu beriick-
sichtigen, erfolgte vor Beginn der Datenerhebung eine intensive Auseinandersetzung mit
dem Thema ,,Resozialisierung* sowie ein fortlaufender Austausch im Forschungsteam.
Dabei bestand zunidchst die Annahme, dass Fachkrifte in der Arbeit mit (ehemaligen)
Inhaftierten erheblichen emotionalen und strukturellen Belastungen ausgesetzt sind und
diese Belastungen in den Interviews deutlich artikulieren wiirden. Diese Vorannahmen
wurden im Verlauf des Forschungsprozesses kontinuierlich reflektiert, um eine moglichst

offene und unvoreingenommene Datenerhebung zu gewihrleisten.

Die Datenauswertung erfolgte mithilfe der Software MAXQDA und war trotz des hohen
Zeit-und Arbeitsaufwands umsetzbar. Die Hauptkategorien konnten in Anlehnung an den
problemzentrierten Leitfaden nachvollziehbar abgeleitet werden. In einigen Féllen wurde
zunichst eine grofere Anzahl von Subkategorien gebildet. Diese konnten jedoch im wei-
teren Auswertungsprozess gebiindelt und zusammengefiihrt werden. Die finalen Subka-
tegorien spiegeln die zentralen Inhalte des Datenmaterials angemessen wider. Bei Un-
klarheiten oder Mehrdeutigkeiten wurden entsprechende Textpassagen zunidchst markiert
und spater eindeutig zugeordnet oder sofern keine passende Kategorie vorlag, vorldufig

der Kategorie ,,Sonstiges* zugewiesen (siche Anhang G).

Die Ergebnisdarstellung im Forschungsbericht verzogerte sich aufgrund von Auswer-
tungsschritten. Diese konnten jedoch nachgeholt werden, sodass die Qualitét der Ergeb-
nisse nicht beeintrachtigt wurde. Die Ergebnisse werden im Forschungsbericht verstdnd-

lich und differenziert dargestellt, wobei zentrale Ergebnisse an oberer Stelle stehen und
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weniger relevante Ergebnisse weiter unter eingeordnet sind. Beim Schreiben des For-
schungsberichts wurden umfangreiche Verdnderungen am Theorieteil vorgenommen, da
dieser zu Beginn einen zu groflen Anteil im Forschungsbericht einnahm. Wéhrend des

Forschungsprozesses wurde der Inhalt angepasst.

Die Qualitdt der vorliegenden Forschung wurde durch eine kontinuierliche Reflexion und
einen regelmafigen Austausch nach jedem Interview sowie wéihrend des gesamten Aus-
wertungsprozesses gesichert. Alle Schritte des Forschungsprozesses wurden transparent,
systematisch und nachvollziehbar dokumentiert. Dariiber hinaus erfolgte eine kommuni-
kative Validierung, indem der Forschungsbericht in regelméfBigen Abstinden dem Ko-
operationspartner Bildungshorizonte gGmbH als praxisnahem Expert*innenkreis zur
Riickmeldung vorgelegt wurde. Auf diese Weise konnten Interpretationen tiberpriift und
gegebenenfalls prizisiert werden, wodurch die Glaubwiirdigkeit und Praxisrelevanz der

Ergebnisse gestiarkt wurde.

Die Durchfithrung der Interviews zeigte, dass anfingliche Komplikationen die Inter-
viewsituation beeinflussen konnen und dass die Art der Erléduterung von Fragen durch die
forschende Person einen maB3geblichen Einfluss auf die Antworten der Befragten hat. Der
Forschungsprozess verdeutlichte zudem, dass die Komplexitét der Resozialisierungsar-
beit nicht vollstindig in vorab festgelegte, starre Kategorien tiberfiihrt werden kann. Die
stirkere Gewichtung der Wohnsituation im Verlauf der Auswertung machte deutlich,
dass Theoriebildung flexibel am Datenmaterial ausgerichtet und angepasst werden muss.
Dariiber hinaus zeigte sich, dass sich im Auswertungsprozess neue, zuvor nicht explizit
im Leitfaden beriicksichtigte Kategorien aus dem Material entwickeln konnen, was die

Offenheit qualitativer Forschung unterstreicht.

Im Forschungsprozess wurde deutlich, dass Teamarbeit in qualitativen Forschungspro-
jekten einen hohen Kommunikationsaufwand erfordert, um einen gemeinsamen Wissens-
stand zu sichern und ein einheitliches methodisches Vorgehen zu gewéhrleisten. Diffe-
renzen in der Zuordnung von Textpassagen zu Kategorien oder in der Interpretation von
Inhalten wurden zundchst im Forschungsteam diskutiert und nach Mdglichkeit kon-
sensual gelost. Konnte innerhalb des Teams kein Einvernehmen erzielt werden, wurde
eine externe, nicht am Projekt beteiligte Person als Mediator*in hinzugezogen, um eine

begriindete und transparente Entscheidungsfindung zu unterstiitzen

127



Fiir zukiinftige Forschungsprozesse sollte die Auswertung des Datenmaterials friiher be-
ginnen und auf technische Schwierigkeiten durch vorausschauende Alternativen flexibler

reagieret werden. Zudem sollte der Fokus mehr auf das Interview gelegt werden.

Die Grenzen der vorliegenden Studie liegen zunichst darin, dass das Datenmaterial aus-
schlieBlich die Perspektiven von Fachkréften in der Resozialisierungsarbeit beriicksich-
tigt. Die Sichtweisen der Klient*innen bzw. (ehemaligen) Strafgefangenen hinsichtlich
der Herausforderungen und Rahmenbedingungen in den untersuchten Kontextbereichen
bleiben unberiicksichtigt und sollten in weiterfithrenden Forschungen ergdnzend einbe-

zogen werden, um ein umfassenderes Bild des Resozialisierungsprozesses zu erhalten.

Dariiber hinaus ist die Untersuchung auf einen spezifischen regionalen und institutionel-
len Kontext (Bildungshorizonte gGmbH in Niedersachsen) begrenzt, sodass die Ergeb-
nisse nicht ohne Weiteres auf andere Bundesldnder, Trager oder Vollzugsformen iiber-
tragbar sind. Unterschiedliche rechtliche Rahmenbedingungen, Arbeitsmarktstrukturen

oder Kooperationsnetzwerke konnten zu abweichenden Einschdtzungen fiihren.

Methodisch ist zudem zu beriicksichtigen, dass die Daten auf Selbstauskiinften der Fach-
kréfte basieren. Diese spiegeln professionelle Deutungen und Wahrnehmungen, jedoch
keine objektiven Kennzahlen, wider (z. B. zu Riickfallquoten, Wohnraumverfiigbarkeit
oder tatsdchlicher Erfolgsbilanz von MaBnahmen). Soziale Erwiinschtheit oder organisa-
tionsbezogene Loyalitdt konnten einzelne Aussagen beeinflusst haben (vgl. Krebs 1991,

0.S.).

SchlieBlich stellt die Stichprobengrof3e von elf Fachkréften eine weitere Einschrankung
dar. Obwohl eine thematische Sittigung fiir zentrale Kategorien erreicht wurde, wire eine
Erweiterung der Stichprobe auf weitere Triger, Regionen und Professionen sinnvoll, um

die Ergebnisse breiter abzusichern.

Trotz dieser Einschrankungen liefert die Studie wichtige Einblicke in die professionellen
Perspektiven der Fachkréfte und legt eine Grundlage fiir weiterfiihrende, vergleichende

und multiperspektivische Forschung zur Resozialisierung.

Insgesamt tragt diese Untersuchung dazu bei, zentrale Herausforderungen und Span-
nungsfelder der Resozialisierungsarbeit aus Fachkrifteperspektive zu verdeutlichen und
liefert damit Impulse fiir zukiinftige Forschung sowie fiir die Weiterentwicklung von Pra-
xis und Rahmenbedingungen.
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Wichtig zu erwihnen ist, dass die bereits bestehende Bekanntschaft aus dem vorherigen
Studium mit dem Kooperationspartner fiir den Forschungsprozess forderlich war, da die-
ser den Zugang zum Feld erleichterte und Vertrauen schuf. Dariiber hinaus war die fach-
liche Begleitung durch unseren Betreuer der Forschungsarbeit von gro3er Bedeutung fiir
den Forschungsprozess, da dieser durch konstruktive Riickmeldungen, methodische Im-
pulse und kontinuierliche Unterstiitzung in zentralen Entscheidungsphasen mafigeblich

dabei geholfen hat, das Forschungsvorhaben reflektiert und zielgerichtet umzusetzen.

6 Fazit und Ausblick

Die vorliegende Arbeit thematisiert die ,,Perspektiven von Fachkréften hinsichtlich der
Arbeit mit (ehemaligen) Strafgefangenen: Herausforderungen und Rahmenbedingungen
mit Fokus auf Wohnsituation, Bildung, gesellschaftliche Akzeptanz und berufliche Be-
lastungen”. Die Umsetzung der Resozialisierung ist ein relevantes Problem, welches nicht
nur (echemalige) Inhaftierte, sondern in Bezug auf die Umsetzung auch Fachkrifte, wie in
diesem Fall die der Bildungshorizonte gGmbH, betrifft. Ziel der Arbeit war es, durch eine
umfassende Betrachtung die Perspektiven der Fachkrifte auf die Resozialisierungsarbeit
sowie die damit verbundenen Herausforderungen und Rahmenbedingungen in der Arbeit
mit (ehemaligen) Strafgefangenen systematisch zu erfassen und zu rekonstruieren. Um
Belastungen, Einflussfaktoren und Verbesserungsbedarfe in der Resozialisierungsarbeit

sichtbar zu machen.

Um die zentrale Fragestellung dieser Arbeit: ,,Welche Perspektiven haben Fachkrifte auf
die Herausforderungen und Rahmenbedingungen in der Arbeit mit (ehemaligen) Strafge-
fangenen mit Fokus auf Wohnsituation, Bildungschancen, gesellschaftliche Akzeptanz
und eigene berufliche Belastungen im Kontext der Resozialisierung?‘ zu beantworten,

wird zunéchst auf wichtige Erkenntnisse eingegangen.

Beziiglich der Resozialisierung besteht ein grundlegendes Paradoxon: Obwohl Resozia-
lisierung gesetzlich als Vollzugsziel verankert ist (§ 2 StVollzG), erzeugt der Haftkontext
als ,.totale Institution” selbst Bedingungen von Fremdbestimmung, Autonomieverlust
und Stigmatisierung, die Resozialisierung strukturell erschweren (vgl. Feest 2016, S. 491
ff.; Harbordt 1972, S. 52 f.; Wirth 2018, S. 719). Die Soziale Arbeit fungiert in der Reso-

zialisierungsarbeit als Profession innerhalb und auf8erhalb des Strafvollzuges (vgl. Oberg-
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fell-Fuchs 2023, S. 70; Tluczikont 2013, S. 15 f.). Dadurch bleibt das Handeln der Sozi-
alen Arbeit durch rechtliche Vorgaben und die zunehmende Sicherheitsorientierung des
Vollzugs begrenzt, wodurch der resozialisierende Auftrag nur eingeschrinkt realisier bar
ist (vgl. ebd.). Dennoch verdeutlicht die foderale und vielschichtige Rechtslage, dass ge-
lingende Resozialisierung nicht allein im Vollzug, sondern nur im Zusammenspiel von
Justiz, Sozialstaat und externen Akteur*innen moéglichist (vgl. Cornel 2023, S. 56). Eine
Organisation, die die Resozialisierungsarbeit umsetzt, ist die Bildungshorizonte gGmbH.
Diese verfolgt einen ganzheitlichen, vernetzten und ressourcenorientierten Ansatz der Re-
sozialisierung, der berufliche Integration mit sozialpddagogischer Lebenslagenarbeit ver-
bindet (vgl. Bildungshorizonte 2023, 0.S.). Resozialisierung ist als mehrdimensionaler
Prozess zu verstehen. Auf individueller Ebene handelt es sich um einen nichtlinearen
Vorgang, bei dem die Bewiltigung komplexer Problemlagen, Motivation, Selbstbild und
personliche Ressourcen entscheidend sind, wihrend Riickschldge und Ambivalenzen zu-
gleich zum Regelfall gehoren (vgl. Matt 2014, S. 94, 98 f.; Cornel 2021, S. 18 f.). Auf
sozialer Ebene zeigt sich Resozialisierung als gemeinschaftlicher Prozess, der maf3geb-
lich von stabilen Beziehungen, Anerkennung durch Erwerbsarbeit und professioneller
Beziehungsarbeit abhéngt, wihrend Stigmatisierung und soziale Isolation zentrale Integ-
rationsbarrieren darstellen (vgl. Matt 2014, S. 164, 169; Henke und Matt 2023, S. 480;
Reiss 2023, S. 72). Strukturell hdangt gelingende Resozialisierung insgesamt vor allem
vom Zugang zu Wohnraum, Arbeit, sozialstaatlicher Absicherung und verbindlicher in-
stitutioneller Kooperation ab, da fehlende Stabilitit in diesen Bereichen den Ausstieg aus
Straffélligkeit systematisch erschwert (vgl. Matt 2014, S. 40 ff.; Miiller und Kleele 2023,
S. 470 ff.; Cornel 2021, S. 9, 14). Das Tripelmandat veranschaulicht, dass Soziale Arbeit
in der Resozialisierung nicht nur zwischen Hilfe und Kontrolle vermittelt, sondern zu-
gleich fachlich-ethisch und menschenrechtlich begriindet handeln und staatliche Vorga-
ben kritisch reflektieren muss (vgl. Staub-Bernasconi 2018a, S. 113 f.; Staub-Bernasconi
2018b, S. 378). Hier existiert eine Verbindung zu der Thematik: Fachkrifte als Grenzar-
beiter*innen. Resozialisierungsarbeit 1dsst sich als professionelle Tétigkeit verstehen, de-
ren Stellung im Berufssystem davon abhédngt, inwieweit diese liber ein eigenstdndiges
abstraktes Wissenssystem verfiigt und die eigenen Zustdndigkeiten gegeniiber anderen
Professionen behaupten kann (vgl. Abbott 1988, S. 8 f., 19 ff.). Aus systemtheoretischer
Perspektive ist professionelles Handeln grundsétzlich an ein jeweiliges Funktionssystem
gebunden, wodurch eine systemiibergreifende Koordination in der Resozialisierung

strukturell begrenzt bleibt (vgl. Stichweh 2000, S. 31). Dadurch wird die Funktion der
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Sozialarbeiter*innen als Grenz- und Schnittstelle deutlich. Diese vermittelt zwischen Sys-
temen wie dem Justizsystem und der Lebenswelt der (ehemaligen) Inhaftierten vermittelt
und deren Handlungsmdoglichkeiten. Die Soziale Arbeit ist dabei dauerhaft gefordert, wi-
derspriichliche Logiken kooperativ auszubalancieren (vgl. Weilmann 2023, S. 64 ff.;
Cornel 2021, S. 39; Tluczikont 2013, S. 14 f.). Auch wurde in dieser Arbeit das JD-R-
Modell erlautert, welches verdeutlicht, dass fiir Gesundheit, Motivation und Engagement
weniger die absolute Arbeitsbelastung entscheidend ist, sondern das Verhéltnis zwischen
hohen Arbeitsanforderungen und verfiigbaren Arbeitsressourcen (vgl. Bakker und Deme-
routi 2007, S. 312 ff.). Die Labeling-Theorie zeigt, dass Devianz nicht aus dem Verhalten
selbst entsteht, sondern durch gesellschaftliche Zuschreibungs- und Sanktionsprozesse,
in deren Folge Menschen als ,,abweichend* etikettiert werden und diese Rolle schlieBlich
in das eigene Selbstbild iibernehmen konnen (vgl. Becker 2014, S. 31 ff.). Goffman ver-
steht Stigma nicht als Eigenschaft von Personen, sondern als relationales, situativ in In-
teraktionen hervorgebrachtes Phidnomen, das aus der Diskrepanz zwischen erwarteter
(,,virtueller) und tatsdchlicher Identitdt entsteht und gesellschaftliche Normalititsvor-
stellungen reproduziert (vgl. von Kardorff 2009, S. 139; von Engelhardt 2010, S. 128). In
Bezug auf Goffman wurde das ,,courtesy stigma” beschrieben, also die Stigmatisierung
durch Assoziation, bei der Personen, die beruflich oder privat eng mit stigmatisierten
Gruppen verbunden sind, selbst negativ bewertet werden und dadurch emotionale Belas-
tungen, Rechtfertigungsdruck sowie Strategien der Verheimlichung oder selektiven Of-
fenbarung entwickeln (vgl. Goffman 1963, S. 30; Parkes et al. 2023, S. 849 f.). Der bis-
herige Forschungsstand zeigt, dass die Resozialisierung (echemaliger) Inhaftierter mafi-
geblich durch strukturelle Defizite im Ubergangsmanagement, mangelnde institutionelle
Kooperation und gesellschaftliche Stigmatisierung begrenzt wird, wihrend Fachkrifte
gleichzeitig eine zentrale, aber unter schwierigen Bedingungen agierende Schliisselrolle
im Wiedereingliederungsprozess einnehmen (vgl. Wegel und Mayer 2016, S. 290;
Dolling et al. 2014, S. 133; Guéridon und Suhling 2016, S. 119 ff.; Holzer et al. 2003, S.
4 ff., 19). Trotz bekannter Defizite im Ubergangsmanagement, der interinstitutionellen
Kooperationund der Schnittstellenarbeit, fehlt es bislang an Studien, die systematisch die
Perspektiven professioneller Fachkrifte als zentrale Akteur*innen der Resozialisierung
untersuchen. Dieser Forschungsstand bildet eine Liicke, an der die vorliegende Arbeit mit
dem Fokus auf die Perspektiven von Fachkréften der Bildungshorizonte gGmbH ansetzt.

Zur SchlieBung der Forschungsliicken und zur Erweiterung des bestehenden Forschungs-
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standes wurde ein qualitatives Forschungsdesign gewéhlt. Die Reflexion des Forschungs-
prozesses verdeutlicht, dass die gewéhlte qualitative Methode geeignet war, um die sub-
jektiven Perspektiven, Erfahrungen und Deutungsmuster der Fachkréfte differenziert zu
erfassen und zu rekonstruieren (vgl. Flick 2009, S. 26; Flick 2011, S. 27). Zur Datener-
hebung wurden elf problemzentrierte Interviews eingesetzt, da diese Offenheit fiir uner-
wartete Inhalte mit einer theoriegeleiteten Fokussierung auf zentrale Themen verbinden
(vgl. Witzel 1982, S. 66; Flick2011, S. 210 ff.). Es wurden Grenzen deutlich: Die Ergeb-
nisse basieren ausschlieBlich auf den Perspektiven der Fachkrifte, sind kontextgebunden
an einen spezifischen Triger und eine Region und erlauben keine Verallgemeinerung.
Zudem kann es zu methodischen Einfliissen durch die Interviewsituation, Erfahrungsbe-
richte und durch die begrenzte Stichprobengréfle sowie der regionale und institutionelle
Kontextgebundenheit kommen, weshalb diese kritisch zu beriicksichtigen sind. Die Aus-
wertung erfolgte mittels der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach
Kuckartz mit deduktiven Hauptkategorien und induktiver Ausdifferenzierung von Sub-
kategorien, um systematisch zu strukturieren und zugleich neue Muster aus dem M aterial
herauszuarbeiten (vgl. Kuckartz und Radiker 2024, S. 129 ff., 138 f.). Demnach liefert
die Untersuchung ein vertieftes Verstdndnis der Herausforderungen und Rahmenbedin-

gungen der Resozialisierungsarbeit.

Die Ergebnisse aus den Interviews zeigen, dass Resozialisierung aus Sicht der Fachkrifte
kein ausschlieBlich individueller Prozess ist, sondern mafgeblich von strukturellen Rah-
menbedingungen, gesellschaftlicher Akzeptanz und institutionellen Ressourcen abhéngt.
Gleichzeitig wird deutlich, dass Fachkrifte in einem Spannungsfeld zwischen Unterstiit-
zung und Kontrolle arbeiten und deren Handlungsmdoglichkeiten sowohl durch biirokra-

tische Hiirden als auch durch begrenzte Ressourcen strukturell eingeschrinkt sind.

Die Forschungsfrage kann demnach mithilfe der Hypothesen wie folgt beantwortet wer-
den: Biirokratische Hiirden, institutionelle Fragmentierung und sicherheitsorientierte ge-
setzliche Vorgaben werden als erhebliche Belastung erlebt und schrinken die professio-
nellen Handlungsspielrdume ein. Hieran kniipfen auch strukturelle Defizite wie fehlende
Ressourcen an. Diese beinhalten den fehlenden Austausch sowie den Personalmangel,
welche sich auf den Arbeitsalltag auswirken. Es bestehen vielfaltige Barrieren, darunter
geringe Qualifikationen, gesundheitliche Belastungen, prekire Arbeitsmarktbedingungen
und insbesondere Stigmatisierung durch Arbeitgeber*innen. Dieser Zusammenhang ver-

deutlicht den ,,Teufelskreis“ zwischen fehlendem Wohnraum und fehlender Arbeit, der
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hiufig eine Stabilisierung erschwert (Interview 9: 29). Hinsichtlich der eigenen berufli-
chen Belastung berichten die Fachkréfte von emotionalen, psychischen und strukturellen
Beanspruchungen, die aus der Arbeit mit belasteten Lebenslagen, Riickfillen, Zeitdruck
und dem Spannungsfeld nach dem Tripelmandat resultieren. Gleichzeitig zeigen die Er-
gebnisse, dass Sinnhaftigkeit der Arbeit, kollegiale Unterstiitzung, Teamarbeit und Su-
pervision als wichtige Ressourcen erlebt werden, die das Engagement der Fachkréfte trotz
hoher Belastungen aufrechterhalten. Die gesellschaftliche Akzeptanz erweist sich als wei-
terer zentraler Einflussfaktor. Stigmatisierung wirkt nicht nur individuell auf die (ehema-
lig) Inhaftierten, sondern strukturell auf das gesamte Resozialisierungssystem. Dieses er-
schwert den Zugang zu Wohnraum, Arbeit und Leistungen, erhéht den Unterstiitzungs-
bedarf und fiihrt bei Fachkréften zu zusétzlichem Rechtfertigungsdruck, Loyalitdtskon-
flikten und emotionaler Belastung. Gleichzeitig stellen gesellschaftliche Vorurteile und
Stigmatisierung sowohl gegeniiber den Klient*innen als auch in Form von ,,courtesy
stigma“ gegeniiber den Fachkriften ein zentrales Hindernis fiir die Wiedereingliederung
dar. Damit beeinflusst gesellschaftliche Ablehnung unmittelbar die Wirksamkeit profes-
sioneller Resozialisierungsarbeit. Hinsichtlich der Kooperation mit anderen Institutionen
wird diese als ausbaufihig beschrieben, weil diese von unterschiedlichen fachlichen Lo-
giken, unklaren Zustindigkeiten und einem mangelnden Ubergangsmanagement durch-
zogen ist. Als besonders problematisch wird der Ubergang von Haft in Freiheit hervorge-
hoben, der durch fehlende Anschlussmafinahmen und mangelnde Kontinuitét hdufig in-
stabil gestaltet ist. Bildungs- und Qualifizierungsmafinahmen werden eine besonders
zentrale Bedeutung fiir eine erfolgreiche Resozialisierung zugeschrieben. Arbeit und
Qualifizierung werden nicht nur als 6konomische Absicherung, sondern als Quelle von
Struktur, Selbstwirksamkeit, Identitdt und gesellschaftlicher Teilhabe erldutert. Damit

konnten alle im Vorfeld aufgestellten Hypothesen bestétigt werden.

Die zentralen Herausforderungen wie Wohnsituation, Bildung, berufliche Integration und
gesellschaftliche Akzeptanz wurden umfassend bearbeitet. Die Ergebnisse zeigen insge-
samt, dass diese Bereiche eng miteinander verkniipft sind und durch strukturelle Rahmen-
bedingungen beeinflusst werden. Die Forschung verdeutlicht emotionale und strukturelle
Belastungen wie auch vorhandene Bewiltigungsstrategien sowie professionelle Ressour-

cen.
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Das zentrale Erkenntnisinteresse dieser Arbeit konnte somit weitgehend erfiillt werden,
da die Untersuchung eine bestehende Forschungsliicke zur systematischen Erfassung pro-
fessioneller Fachkréfteperspektiven in der Resozialisierungsarbeit schlie3t. Es wurden
keine Wirkungsanalysen durchgefiihrt, dennoch liefert diese Arbeit Einblicke in Heraus-
forderungen und Rahmenbedingungen aus der Praxis der Fachkréfte. Auch das praxis-
nahe Erkenntnisinteresse des Kooperationspartners Bildungshorizonte gGmbH wurde er-
fullt, indem die Erfahrungen, Belastungen und Handlungsspielrdume der eigenen Fach-
kréafte zum Ausdruck gebracht wurden. Damit konnte das tibergeordnete Erkenntnisinte-

resse der Arbeit erfiillt werden.

Die Ergebnisse der Interviews und der Theorie stellen dar, dass Resozialisierung trotz
dieser Barrieren als gestaltbarer Prozess verstanden werden kann. Zentrale Chancen lie-
gen in ausgebauten Bildungs- und Qualifizierungsangeboten, einer intensiven sozialpé-
dagogischen Begleitung, stabilen Netzwerken sowie einer grofleren gesellschaftlichen
Offnung gegeniiber (ehemaligen) Inhaftierten. Voraussetzung hierfiir sind jedoch ausrei-
chende personelle und finanzielle Ressourcen, offenere Vollzugsformen, verldsslichere
institutionelle Kooperationen sowie niedrigschwellige Wohn- und Beschiftigungsange-
bote. Auf dieser Grundlage ldsst sich festhalten, dass Resozialisierung nicht als alleinige
Aufgabe (ehemaliger) Inhaftierter verstanden werden kann, sondern als gesamtgesell-
schaftlicher Prozess, der strukturelle, institutionelle und professionelle Weiterentwick-
lung erfordert. Fiir die Zukunft ergeben sich daraus mehrere zentrale Verbesserungsper-

spektiven:

Erstens erscheint eine Stirkung des Ubergangsmanagements zwischen Haft und Freiheit
als zentral. Notwendig sind verbindlichere Kooperationsstrukturen zwischen Justizvoll-
zug, Sozialen Diensten, Arbeitsagenturen, Jobcentern, Wohnungsmarktakteur*innen und
freien Tragern wie der Bildungshorizonte gGmbH. Klare Zustandigkeiten, standardisierte
Ubergangsprozesse und eine langfristige Nachbetreuung konnten Briiche im Resoziali-

sierungsprozess reduzieren und Stabilitdt fordern.

Zweitens besteht ein dringender Bedarf an verbesserten Wohn- und Arbeitsmarktstruktu-
ren fiir (ehemalig) Inhaftierte. Niedrigschwellige, gesicherte Wohnangebote sowie realis-
tische Beschiftigungsmoglichkeiten sind als zentrale Voraussetzungen fiir gelingende
Resozialisierung anzusehen. Ohne stabile Wohnverhéltnisse und berufliche Perspektiven

bleibt der Ausstieg aus Straffdlligkeit strukturell erschwert.
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Drittens sollte die gesellschaftliche Stigmatisierung von (ehemaligen) Inhaftierten sowie
das ,,courtesy stigma“ gegeniiber Fachkriften aktiv abgebaut werden. Dies erfordert ge-
zielte Offentlichkeitsarbeit, Sensibilisierung von Arbeitgeber*innen, Vermieter*innen
und Behorden sowie eine stirkere Anerkennung der Resozialisierungsarbeit als gesamt-

gesellschaftliche Aufgabe.

Viertens ist eine nachhaltige Starkung der Fachkrifte erforderlich. Dazu gehoren ein ver-
lasslicher Austausch, regelméfige Fort- und Weiterbildungen sowie groBBere fachliche
Handlungsspielrdaume. Nur so konnen Fachkréfte langfristig handlungsfiahig bleiben und

qualitativ hochwertige Unterstiitzung leisten.

Fiinftens sollte zukiinftige Forschung multiperspektivisch angelegt sein. Neben den
Sichtweisen der Fachkrifte sollten auch die Perspektiven von (ehemaligen) Inhaftierten,
Mitarbeitenden des Justizvollzugs sowie weiterer institutioneller Akteur*innen einbezo-
gen werden, um ein umfassenderes Verstindnis von Resozialisierungsprozessen zu ge-

winnen.

Die vorliegende Forschung bietet damit eine fundierte Grundlage fiir Reflexion, Quali-

tatsentwicklung und Weiterentwicklung der Arbeitspraxis.
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Anhang A: Leitfaden
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Datum /

* Uhrzeit

27.12.2025
11:16

27.12.2025
12:33

27.12.2025
13:40

27.12.2025
15:19

27.12.2025
16:38

28.12.2025
13:14

Art der
Nutzung

ChatGPT Formulie-
(OpenAl) rungshilfe

ChatGPT Formulie-
(OpenAl) rungshilfe

ChatGPT Formulie-
(OpenAl) rungshilfe

ChatGPT Formulie-
(OpenAl) rungshilfe

ChatGPT Formulie-
(OpenAl) rungshilfe

ChatGPT

Zusam-
(OpenAl) menfas-

Fundstelle
Prompt (Kurzfassung) Verwendete Ausgabe inder Ar-
beit
Kap. Hin-
“Formuliere den folgen- g:irrgsze
den Text (Ergebnisse) ar- Uberarbeitete Textfas- Bildunes-
gumentativer: Hinder- sung, sprachlich ange- und nga li-
nisse bei den Bildungs- passt; inhaltlich vom Au- . .
o N fizierungs-
und Qualifizierungsange- tor gepriift.
boten (Code-Summary).” angeboten
' (Code-
Summary)
“Formuliere den folgen- Kap. Be-
den Text (Erg.ebmsse) A=y arbeitete Textfas- deutende
gumentativer: Bedeu- hlich Rolle der
tende Rolle der Bil- Sung, sprachiichi ange- Bildungs-
.~ . passt; inhaltlich vom Au- .
dungs- und Qualifizie- ¢ - ft und Quali-
rungsangebote (Code- or gepruit. fizierungs-
Summary).” angebote

“Formuliere den folgen- Uberarbeitete Textfas-

den Text (Ergebnisse) ar-sung, sprachlich ange-  Kap. Biiro-
gumentativer: Blirokratie passt; inhaltlich vom Au- kratie
(Code-Summary).” tor gepriift.

Kap.
“Formuliere den folgen- ) X:rrtr:?&lr--
den Text (Ergebnisse) ar- Uberarbeitete Textfas- beitsmarki-
gumentativer: Vermin-sung, sprachlich ange- chancen
derte Arbeitsmarktchan- passt; inhaltlich vom Au- der Kli-
cen der Klient*innen  tor gepriift. "
(Code-Summary).” ent*innen
(Code-
Summary)
Kap.
Probleme
“Formuliere den folgen- durch
den Text (Ergebnisse) ar- Haftbedin-

gumentativer: Prob- Uberarbeitete Textfas-  gungen
leme durch Haftbedin- sung, sprachlich ange- und unzu-

gungen und unzu- passt; inhaltlich vom Au-reichende
reichende Entlassungs- tor gepriift. Entlas-
moglichkeiten (Code- sungsmog-
Summary).” lichkeiten
(Code-
Summary)

“Erstelle einen wissen- o Ccrarbeitete Textfas- Kap. (Er-
sung, sprachlich ange-

talichn it Dt vom A e
der folgenden Passagen. tor gepriift. lungin den
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Datum /
r. Uhrzeit

Tool

28.12.2025 ChatGPT

16:02

(OpenAl)

29.12.2025 ChatGPT

13:13

(OpenAl)

Art der
Nutzung

sung/For-
mulie-
rungshilfe

Zusam-
menfas-
sung/For-
mulie-
rungshilfe

Zusam-
menfas-
sung/For-
mulie-
rungshilfe

Fundstelle
Prompt (Kurzfassung) Verwendete Ausgabe inder Ar-
beit

Arbeite Gemeinsamkei- Arbeits-
ten und Unterschiede markt und
zwischen den Passagen in Bildung
heraus, ordne Aussagen (Code-
unterschiedlichen Perso- Summary)
nen zu und verwende

eine sachliche, differen-

zierende Sprache wie in

qualitativen Studien

(Mayring/Kuckartz). Der

Textsoll ca. 6 Sdtze um-

fassen: (Erfolgreiche)

Vermittlung in den Ar-

beitsmarkt und in Bil-

dung (Code-Summary).”

“Erstelle einen wissen-

schaftlichen FlieBtext

(Ergebnisteil) auf Basis

der folgenden Inter-

viewpassagen. Arbeite

Gemeinsamkeiten und

Unterschiede zwischen

den Interviews heraus,

ordne Aussagen unter- Uberarbeitete Textfas-
schiedlichen interviewten sung, sprachlich ange-
Personen zu und ver-  passt; inhaltlich vom Au-
wende eine sachliche, tor gepriift.
differenzierende Sprache

wie in qualitativen Stu-

dien (May-

ring/Kuckartz). Der Text

soll ca. 5 Sétze umfas-

sen: Intensive Betreuung

und Nachsorge (Code-

Summary).”

Kap. Inten-
sive Be-
treuung
und Nach-
sorge
(Code-
Summary)

“Erstelle einen wissen-

schaftlichen FlieBtext

(Ergebnisteil) auf Basis

der folgenden Inter-

viewpassagen. Arbeite

Gemeinsamkeiten und Kap. Vor-
Unterschiede zwischen Uberarbeitete Textfas-  herige und
den Interviews heraus, sung, sprachlich ange- andere Ar-
ordne Aussagen unter- passt; inhaltlich vom Au- beitsstellen
schiedlichen interviewten tor gepriift. (Code-
Personen zu und ver- Summary)
wende eine sachliche,

differenzierende Sprache

wie in qualitativen Stu-

dien (May-

ring/Kuckartz). Der Text

soll ca. 4 Sétze umfas-
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Nr.

9

10

Datum / Art der Fundstelle

Uhrzeit Tool Nutzung Prompt (Kurzfassung) Verwendete Ausgabe ;)ne ic:er Ar-

sen: Vorherige und an-
dere Arbeitsstellen
(Code-Summary).”

“Erstelle einen wissen-
schaftlichen FlieBtext

(Ergebnisteil) auf Basis
der folgenden Inter-

viewpassagen. Arbeite

Gemeinsamkeiten und

Unterschiede zwischen

Zusam-  den Interviews heraus, Kap. Her-

menfas-  ordne Aussagen unter- Uberarbeitete Textfas- ausfor-
sung/For- schiedlichen interviewten . dernde Be-
29.12.25 ChatGPT - sung, sprachlich ange- )
19-41 OpenA mulie- Personen zu und ver- t- inhaltlich A ziehungs-
: (OpenAl) rungshilfe wende eine sachliche, {)ass ,1n"§ 1C VOM AU~ 4 rbeit und
differenzierende Sprache 'O 8°PTUE Lebensge-
wie in qualitativen Stu- schichten

dien (May-
ring/Kuckartz). Der Text
soll ca. 5 Sétze umfas-
sen: Herausfordernde
Beziehungsarbeit und
Lebensgeschichten
(Code-Summary).”

“Erstelle einen wissen-
schaftlichen FlieBtext auf
Basis der folgenden

Uberarbeitete Textfas-  Kap. For-

05.02.2026 ChatGPt Formulie- sung, sprachlich ange-  schungslei-

11:46 (OpenAl) rungshilfe Textpassagen (For- passt; in.}'laltlich vom Au- tende
schungsleitende Frage).” tor geprit. Frage
Die ge-
Uber den ge- Recht- samte vor-
samten For- Scribbr: schrei- Die jeweiligen Siatze  Rechtschreibfehler wer- liegende
schungspro- QuillBot biiberprii- wurden eingefiigt. den behoben. Arbeit.

zess hinweg fung
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Eidesstattliche Erklirung

Hiermit versichere ich eidesstattlich, dass ich die vorliegende Arbeit selbstindig verfasst
und keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe. Die aus
fremden Quellen direkt oder indirekt iibernommenen Gedanken sind als solche kenntlich

gemacht.

Dies gilt explizit auch fiir die Verwendung von generativen KI-Werkzeugen sowie fiir die
Verwendung von generativen KI-Werkzeugen, die Textpassagen iibergreifend verwendet
wurden. Hierbei habe ich mich an die Vorgaben aus dem jeweils aktuellen Leitfaden der

Ostfalia zum Einsatz von KI gehalten.!

Die Arbeit war bisher in gleicher oder dhnlicher Fassung noch nicht Bestandteil einer
Studien- oder Priifungsleistung.

Wolfenbiittel, den 12.02.2026 {-I.'I e ens

Ort, Datum Unterschrift

! Fiegenbaum, Laura/ Lohse, Peter/ Schalinski, Florian/ Zimper, Diana (2025), KI-Leitfaden. Hinweise und

Handlungsempfehlungen fiir den Umgang mit generativen KI-Tools in Studium und Lehre an der Ostfalia
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